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ИРМЕНСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ  
НА МОГИЛЬНИКЕ ЧУМЫШ-ПЕРЕКАТ

Статья посвящена публикации материалов двух ирменских погребений, исследованных на раз-
новременном могильнике Чумыш-Перекат, расположенном в Залесовском районе, на северо-востоке 
Алтайского края, на правом берегу р. Чумыш, в западных предгорьях Салаирского кряжа. Анали-
зируются основные черты погребального обряда и сопроводительный инвентарь. Многочисленные 
аналогии из памятников Верхнего Приобья позволили отнести комплекс к ирменской культуре пе
риода поздней бронзы и датировать его XIV–X вв. до н.э.
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Введение
Юрий Федорович Кирюшин, основатель археологической научной школы в Алтай-

ском государственном университете, на протяжении всей своей научной деятельности 
особое внимание уделял памятникам бронзового века. Проводимые им археологические 
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исследования на протяжении нескольких десятилетий в различных районах Западной 
Сибири и Алтая дали богатый материал. Ю.Ф. Кирюшиным исследовались поселения 
бронзового века на оз. Тух-Эмтор в Васюганье, на оз. Иткуль в Лесостепном Алтае, по-
гребальные комплексы в Верхнем Приобье и Горном Алтае. Материалы периода позд-
ней бронзы, полученные Ю.Ф. Кирюшиным, легли в основу кандидатских и докторских 
диссертационных исследований его многочисленных учеников. Среди них А.Б. Шам-
шин, В.С. Удодов, Г.Е. Иванов, С.А. Ковалевский, С.М. Ситников, А.С. Федорук и др.

В юбилейный год авторам хотелось бы пожелать Юрию Федоровичу крепкого 
здоровья, оптимизма, новых открытий, реализации всех задуманных научных планов 
и проектов. Данная статья посвящена публикации ирменских материалов с могильника 
Чумыш-Перекат. Необходимость такой работы обусловлена несколькими обстоятель-
ствами. Во-первых, исследования ирменских памятников Ю.Ф. Кирюшина и его учени-
ков были приурочены в основном к р. Обь, зона Причумышья, западного Присалаирья 
осталась до настоящего времени слабо изученной. Во-вторых, в последнее десятилетие 
целенаправленных раскопок ирменских некрополей в Верхнем Приобье практически 
не проводилось. В связи с этим накопление нового материала происходило в основном 
в результате исследований разновременных погребальных комплексов. Таким объектом 
является могильник Чумыш-Перекат, на котором было раскопано два погребения ирмен-
ской культуры. В-третьих, полевые исследования данного некрополя с большой долей 
вероятности были полностью закончены в 2019 г. и появления новых материалов брон-
зового века в ближайшее время не предвидится, что определяет необходимость введения 
в научный оборот всех материалов могильника, полученных на данный момент. 

Памятник располагается в Залесовском районе, на северо-востоке Алтайско-
го края, на правом берегу р. Чумыш, в западных предгорьях Салаирского кряжа 
(рис. 1). Там пролегает граница двух ландшафтных зон – лесостепи и горной тайги. 

Грушин С.П., Фрибус А.В. Ирменские погребения на могильнике Чумыш-Перекат 

Рис. 1. Местоположение могильника Чумыш-Перекат  
и схема расположения погребений на южном участке
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Могильник был открыт в 2013 г. и планомерно исследовался совместной Сала-
ирской экспедицией Алтайского и Кемеровского государственных университетов 
в 2014–2019 гг. Район работ является слабоизученным в археологическом отно-
шении, в нем зафиксировано около десятка археологических памятников. В свя-
зи с этим важно отметить, что некрополь Чумыш-Перекат является единственным 
памятником в западных предгорьях Салаирского кряжа, который демонстриру-
ет культурно-хронологическую колонку – от неолита до раннего Средневековья 
[Фрибус и др., 2018]. В этом отношении его можно рассматривать как базовый для 
построения локальной культурно-хронологической шкалы памятников древности 
и Средневековья региона.

На некрополе исследованы древнейшие погребения, относящиеся к неолиту 
(12 могил). Материалы бронзового века представлены погребениями ирменской куль-
туры (погребения №19 и 37) и двумя детскими андроновскими захоронениями. На 
памятнике раскопаны также три захоронения эпохи раннего железа [Фрибус, Грушин, 
Фролов, 2018] и 17 средневековых погребений. 

Описание погребений
Исследованные объекты брон-

зового века располагались в южной 
части некрополя у кромки террасы 
(рис. 1). Ирменские погребения за-
нимали несколько обособленное по-
ложение к юго-востоку от основного 
массива разновременных захороне-
ний. Погребения были совершены 
на древней погребенной почве, без 
устройства могильных ям, несмот
ря на то, что курганные насыпи при 
раскопках не фиксировались, отме-
ченные выше обстоятельства позво-
ляют предположить их устройство 
в древности. Погребения располо-
жены по линии СЗ–ЮВ, расстояние 
между ними 7 м. Можно предпо-
ложить, что насыпи курганов были 
небольшими, 3–4 м в диаметре, 
в результате распашки этого участка 
в советское время они были полно-
стью нивелированы.

Погребение №19 (рис. 2). Пар
ное погребение располагалось в юж-
ной части могильника. Захоронение 
совершено на уровне древнего по-
гребенного горизонта, поэтому 
частично пострадало от распашки 
в ХХ в. Скелет №1 был потревожен. 

Рис. 2. Могильник Чумыш-Перекат.  
План и фото могилы №19
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Судя по сохранившимся in situ костям, погребенный был уложен скорченно на правом 
боку, головой на юго-запад. Фрагменты тазовых костей найдены в 1,2 м к югу. Справа 
от черепа найден круглодонный неорнаментированный керамический сосуд (рис. 3.-2) 
и бронзовая гвоздевидная серьга (рис. 3.-3). Положение второго погребенного скор-
ченно на правом боку, головой на юго-запад, руки согнуты в локтях, кисти помещены 
перед лицом. Справа от черепа найден целый керамический сосуд, орнаментирован-
ный каннелюрами и заштрихованными треугольниками, обращенными вершинами 
вниз, с ямками по углам (рис. 3.-1). 

Погребение №37 (рис. 4). Погребение располагалось в южной части могильника, 
в 7 м к юго-востоку от погребения №19. Захоронение совершено на уровне древнего 
погребенного горизонта. Скелет был потревожен и принадлежал ребенку. Судя по 

Рис. 3. Могильник Чумыш-Перекат. Вещи из могилы №19: 1 – керамический сосуд, 
найденный у черепа скелета №2; 2 – керамический сосуд, найденный у черепа скелета 

№1; 3 – бронзовая серьга, обнаруженная на черепе скелета №1
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сохранившимся in situ костям, погребенный был уложен скорченно на правом боку, 
головой на юго-запад, руки согнуты в локтях, кисти помещены перед лицом. Справа 
от черепа найден неорнаментированный плоскодонный керамический сосуд (рис. 4.-3), 
под черепом – бронзовая серьга со спиралевидной шляпкой (рис. 4.-2). 

Рис. 4. Могильник Чумыш-Перекат. Могила №37:  
1 – план и фото погребения; 2 – бронзовая серьга; 3 – керамический сосуд;  

4 – фрагмент керамики из межмогильного пространства
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Отметим, что в межмогильном пространстве в 2,5 м к западу от погребения №37 
были обнаружены фрагменты керамики, один из них был орнаментирован резными 
треугольниками (рис. 4.-4). Не исключено, что керамика происходит из полностью раз-
рушенного погребения.

Аналогии и культурно-хронологическая характеристика
Погребальный обряд, зафиксированный при исследовании погребений №19 и 37, 

типичен для ирменской культуры Верхнего Приобья. Его отличают такие признаки, 
как захоронения на уровне древнего горизонта, положение погребенных на правом 
боку в скорченном положении головой в юго-западный сектор. Парные захоронения 
известны на ирменских памятниках Камышенка, Плотинная-I, Новотроицк-I [Шульга, 
Уманский, Могильников, 2009, рис. 36] и др.

Инвентарь также типичен для ирменской культуры, оба погребения имеют оче-
видное сходство между собой, а сочетание «керамический сосуд и бронзовая серьга» 
встречается в могильниках Суртайка [Членова, 1973], Малый Гоньбинский Кордон-1/5 
[Кунгуров, Папин, 2001], Змеевка [Членова, 1976], Ближние Елбаны-IX [Абдулганеев, 
Егоров, 1995] и др. 

Гвоздевидные серьги часто встречаются в погребениях в Лесостепном Алтае 
и на сопредельных территориях. Аналогичные предметы обнаружены на могильни-
ках Камышенка [Членова, 1981], Малый Гоньбинский Кордон-1/5 [Кунгуров, Папин, 
2001], Змеевка [Членова, 1976] и др. Серьги со спиралевидным окончанием встречены 
в комплексах Плотинная-I [Уманский, 1972; Грушин и др., 2009, с. 114] и Фирсово-I 
[Папин и др., 2018, рис. 6.-16].

Круглодонный керамический сосуд из погребения №19, орнаментированный 
каннелюрами и перевернутыми заштрихованными треугольниками, находит аналогии 
в материалах ирменских памятников Лесостепного Алтая – Цыганкова Сопка-I [Ки-
рюшин, Папин, Федорук, 2015], Мельничихин Лог-I [Фролов, Папин, 1998]. Два не-
больших неорнаментированных сосуда находят аналогии на могильнике Староалейка-II 
[Кирюшин, Шамшин, 1998], а также за пределами Лесостепного Приобья. 

Таким образом, погребения №19 и 37 на памятнике Чумыш-Перекат с уверен-
ностью можно отнести к ирменской культуре периода поздней бронзы и датировать 
их, с учетом имеющихся радиоуглеродных дат, XIV–X вв. до н.э. [Кирюшин, Грушин, 
Папин, 2007].
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ОБ ИРМЕНСКИХ КЕЛЬТАХ-ТЕСЛАХ С ЛОБНЫМ УШКОМ
Статья посвящена кельтам-теслам с лобным ушком, которые происходят из поселений эпохи 

позднего бронзового века юга Западной Сибири (часть из них – случайные находки) и отождествляют-
ся большинством специалистов с древностями ирменской культуры. Подобные кельты-тесла являются 
достаточно редкой находкой в ирменских памятниках. Можно утверждать, что кельты с лобным ушком, 
а зачастую и «пещеркой», имели достаточно широкое распространение на территории Евразии. Вместе 
с тем ирменские кельты-тесла выделяются специфической геометрической орнаментацией, восходя-
щей, вероятно, к традициям изготовления и украшения кельтов сейминско-турбинского типа. В ста-
тье делается попытка соотнести данные изделия с классификацией бронзовых кельтов, разработанной 
Б.Г. Тихоновым, а также показывается их бытование на обширной территории Евразии в последующие 
исторические эпохи (переходное время от бронзы к железу и ранний железный век). 
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ки, кельты-тесла

В настоящее время к ирменской культурно-исторической общности (в традици-
онном понимании культуры. – С.К.), специалисты относят кельты-тесла с лобным уш-
ком, известные из материалов поселений Люскус (Среднее Притомье), Чекист (Усть-
Киргизка) (Нижнее Притомье), Торопово-VII (Кузнецкая котловина), Фирсово-XVIII 
(Барнаульское Приобье), Омь-I (Барабинская лесостепь) [Бобров, 1979, рис. 13.-11; 
Матющенко, 1974, рис. 13.-12; Илюшин, Борисов, 2016, с. 106, рис. 1.-3; Федорук, Шам-
шин, Папин, 2008, с. 139, рис. 13.-6; Мыльникова, Чемякина, 2002, с. 21, рис. 11.-4]. 

Со значительной долей вероятности ирменскими следует считать случайные 
находки кельтов-тесел с лобным ушком, сделанные на территории распространения 
древностей данного культурного образования [Герман и др., 2019, с. 9; Матющенко, 
1974, с. 49–50]. Об этом свидетельствует форма и орнаментация этих изделий, а так-
же обстоятельства их местонахождения. Это кельты из д. Мануйлово (Новосибир-
ская область), а также случайные находки из Новосибирской области и из с. Большая 
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