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В теории управления организационными системами, являющейся 

разделом математической теории управления, задача поиска опти-

мальных структур ответственности относится к основным математиче-

ским задачам структурного синтеза. 

Актуальность исследований, направленных на ее решение, обу-

словлена важностью объективного научного изучения потенциальных 

возможностей повышения эффективности функционирования систем, 

в которых хозяйствующие субъекты должны обеспечивать не только 

собственное стабильное положение на рынке в условиях быстро ме-

няющихся ситуаций и жесткой конкуренции, но и брать на себя ответ-

ственность за результаты, а также установление правил взаимодей-

ствия и принятия решений другими субъектами с несовпадающими 

экономическими интересами и неполной, асимметричной информиро-

ванностью. 

Такие исследования в наиболее полной мере могут быть реализова-

ны в теоретико-игровом подходе. На его основе в работах отечествен-

ных и зарубежных ученых изучались устойчивые связи в организаци-

онных системах, включая информационные, управляющие связи меж-

ду участниками, отношения подчиненности и распределение прав 

принятия решений. Современные обзоры, акцентирующие внимание 

на распределение ролей в базовых теоретико-игровых моделях органи-

зационных структур, в том числе рыночных, представлены, например, 

в [1–8]. 

Несмотря на множество различных моделей распределения ролей и 

определения игр на них, на сегодняшний день отсутствует более-менее 

завершенные их исследования. Среди современных исследований 

важное место занимает создание системы систематизации и классифи-

кации теоретико-игровых моделей распределения ролей, которая учи-

тывала бы подходы к их построению и изучению, а также способство-

вала их анализу. В [6] предложена система классификаций математи-

ческих моделей анализа и синтеза организационных структур, вклю-

чающая 13 оснований, в том числе основание «распределение ролей». 

По этому основанию введено 2 класса моделей: распределение ролей 

фиксировано и распределение ролей произвольно. Как признают сами 
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авторы, данная система, несомненно, требует дополнений, поскольку 

ее классы содержат огромное число весьма сложных задач.  

Подавляющее большинство работ по структурному синтезу посвя-

щено исследованию не рыночных конкурентных систем, а иерархиче-

ских систем, причем с фиксированной подчиненностью участников 

(см., например, [9–14]). В них обсуждаются преимущества и недостат-

ки различных организационных структур, но для рыночных систем 

задача синтеза оптимальной структуры даже не упоминается. К тому 

же в работах, посвященных задачам оптимизации структур, практиче-

ски не учитывается характерная для участников организационных си-

стем целенаправленность поведения, либо исследуется взаимодействие 

агентов с фиксированными ролями. Что в большой степени справедли-

во и для чрезвычайно популярных на сегодняшний день многоагент-

ных рыночных систем. Для иерархических систем можно выделить 

незначительное число теоретико-игровых моделей, в которых было 

введено понятие сетевого взаимодействия, характерным признаком 

которого является потенциальная возможность каждого из участников 

организационных систем выступать в роли центра или активного эле-

мента, или одновременно и в роли центра, и в роли активного элемента 

(при взаимодействии с различными участниками). К сожалению, для 

рыночных систем с целенаправленным (активным) поведением и сете-

вым взаимодействием участников, подобного рода работ практически 

нет. Здесь можно отметить отдельные публикации научной школы 

Института проблем управления РАН, в которых качественно форму-

лируются задачи структурного синтеза в рамках теоретико-игровых 

моделей, и приводится их решение для ряда частных случаев (см., 

например, [6, 15]).  

В целом задача теоретического обоснования методов управления 

взаимодействием на конкурентных рынках с нефиксированными ро-

лями участников и оценки того или иного ролевого поведения послед-

них остается нерешенной.  

Нельзя также не отметить, что значительное влияние на современное 

состояние исследований ролевого поведения участников на конкурент-

ных рынках оказали также работы по моделям экономического поведе-

ния (В.А. Булавского, A. Cournot, H. Simon,D. Nash, H. Stackelberg, W. 

Novshek, H.D.Sherali, J. Tirole, C. Metzler, и др.), экономическим сетям 

(В.Л. Макарова, B. Dutta, M.O. Jackson, A.A. Volinsky и др.), сетевым 

структурам и организационным системам  (В.Н. Буркова, Д.А. Новико-

ва, M. Florian и др.), сетевым играм (В.М. Губко, M.O. Jackson, R.B. 

Myerson, V. Bala, F. Page, и др.), рефлексивному управлению (Д.А. Но-

викова, А.Г. Чхартишвили , M. Costa-Gomes, P. Wilson и др.).  
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Традиционно в теоретико-игровых моделях проблема распределе-

ния ролей и структур ответственности в системах с постоянным соста-

вом участников описывается через право первого хода или порядок 

ходов. Современное состояние исследований и многообразие теорети-

ко-игровых моделей, направленных на описание и решение проблемы, 

обуславливает необходимость в развитии этого подхода.  

По нашему мнению, новую научную идею может определять по-

становка и решение теоретико-игровых задач, в которых проблема 

распределения ролей и структур ответственности на конкурентном 

рынке описывается первоначально, как борьба за приоритетное право 

распоряжаться выбором управлений (переменных), а затем как борьба 

за право первого хода. 

Поэтому особенно перспективными для развития этой идеи видятся 

такие задачи исследований, как теоретическое изучение и практиче-

ское использование моделей с неразделенными управляющими пере-

менными и нефиксированными правами первого хода (порядка ходов). 

Базис соответствующих исследований могут составить модельные 

конструкции концепции системного компромисса [16, 17]. С имею-

щимся научным заделом можно ознакомиться, например, в [18–21]. 
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