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Реферат. В статье приведены результаты исследования трех фитолитных профилей с места археологиче-
ских работ Новоильинка–VI, включающих энеолитические слои поселения. Археологический памятник распо-
ложен на территории Северной Кулунды и имеет ненарушенный культурный слой, благодаря чему была получе-
на возможность провести детальные палеоэкологические исследования. В итоге реконструкции растительности 
на локальной территории исследуемого археологического объекта была установлена смена растительных фито-
ценозов в период энеолита и последующее время.

Summary. The article presents the results of phytolith studies of three profiles on the territory of a Eneolithic archae-
ological site, Novoilinka–VI. The studied territory is located on the territory of North Kulunda (south of Western Sibe-
ria). Diagnostic phytolites forms were isolated from the soil and described, including grass and conifer phytolites. An 
important result of the research is the reconstruction of the vegetation in the Eneolithic epoch of the area. According to 
the reconstruction, more mesophytic plant communities existed in the area in contrast with the modern times.

Введение
Поселение Новоильинка–VI было открыто в 2013 г. (Кирюшин, 2013). Это стратифицированный 

памятник, культурный слой которого дошёл до нашего времени в неразрушенном состоянии. Архео-
логический материал поселения датируется рубежом IV–III тыс. до н.э. (эпоха энеолита) и имеет мно-
го общего с материалами поселения эпохи энеолита Новоильинка–III, расположенном на расстоянии 
300 м от него (Кирюшин и др., 2015).

Геохронологические энеолитические слои поселение Новоильинка–VI соответствуют субборе-
альному периоду голоцена (≈ 5000–3000 л. н.; Архипов, Волкова, 1994), возможно нижняя часть куль-
турного слоя захватывает конец атлантического периода. Стоит отметить нестабильность климата 
в период существования этого объекта. В позднеатлантический термический максимум (4700–6000 
л.н.) климатическая температура на юге Западной Сибири была в среднем на 1 оС теплее современной 
(Хотинский, 1977; Бурашникова и др., 1982; Евсеев, Жилина, 2010). Следующее колебание климата – 
раннесуббореальное похолодание (4100–4600 л.н.) характеризуется усилением континентальности и 
иссушением климата (Волкова, Левина, 1985; Хотинский, 1989; Бляхарчук, 1989, 2009; Орлова, 1990).

Палеоэкология голоцена севера Кулундинской степи изучена недостаточно и требует дальней-
ших исследований. Это определяет актуальность представленных данных.

Материалы и методы
Реконструкция растительности на территории энеолитического поселения Новоильинка–VI вы-

полнена с помощью фитолитного анализа. Этот метод основан на способности растений накапливать 
кремнезем и формировать фитолиты – специфические устойчивые копии клеток.

В ходе экспедиционных работ 2014–2016 гг. нами были отобраны пробы трех профилей стенок 
раскопа объекта (квадраты: 1–2\1–2, 3–4\1–2, 3–4\5–6), включающие энеолитические слои поселения. 
Пробы грунта отбирались колонкой каждые 5–10 см. Обработка проб производилась по методике, 
описанной А. А. Гольевой (Гольева, 2001). Микроскопические исследования были проведены с помо-
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щью светового микроскопа Olympus BX–51, камеры Olympus BX–50 и программы cellSens Standard. 
Подсчет фитолитов в каждой пробе был произведен до 300 частиц.

При интерпретации результатов мы основывались на исследованиях фитолитных комплексов ев-
ропейской территории России А. А. Гольевой (Гольева, 2001), И. З. Каманиной (Каманина, 1992), ис-
следованиях фитолитов в растениях территории Монголии (Кисилева, 1989), а также на основе мето-
дологических исследований фитолитов на юге Западной Сибири (Сперанская и др., 2013, 2014, 2016а; 
Лада, Гаврилов, 2016). Название фитолитов даны согласно русифицированному варианту ICPN 1.0 
(Madella et al., 2005). Фотографический материал используемых морфотипов приведен в ряде работ 
по фитолитам юга Западной Сибири и Северной Кулунды в частности (Соломонова и др., 2016; Спе-
ранская и др., 2016б).

Результаты фитолитного анализа образцов со стенок раскопа поселения Новоильинка–VI

Фитолитный профиль 1 (рис. 1). Квадрат 1–2\1–2, западная стенка. Культурный слой на глуби-
не 35--50 см. На глубине 35 см фиксируются останки кости лошади, этот уровень можно принять за 
древнюю поверхность. 

Глубина 0–30 см. Эта часть фитолитного профиля характеризуется доминированием фитолитов 
степных злаков – ронделей. Количество трихом незначительно. В то же время много длинных частиц –  
палочек, что отражает роль разнотравья в современном растительном покрове участка, где находится 
памятник. 

Глубина 30–35 см. Несмотря на то, что фитолиты степных злаков по-прежнему доминируют в 
этом спектре, количество конусовидных ронделей снижается, что указывает на изменение видового 
состава злаков, которые преобладали во время формирования этого слоя профиля. В этом спектре по-
вышается количество трихом по сравнению с предыдущим. Также этот спектр примечателен большим 
количеством волнистых пластинок, что указывает на отличия в составе степных злаков во время фор-
мирования описанной части профиля.

Глубина 35–40 см.  В этом фитолитном спектре наиболее ярко выражен комплекс форм фитолитов 
степных злаков – около 50 % в сумме (трапециевидные рондели, конусовидные рондели и волнистые 

Рис. 1. Фитолитный профиль квадрата 1–2/1–2 поселения Новоильинка-VI. Морфотипы: 1 – трапециевидный 
рондель; 2 – конусовидный рондель; 3 – седловидная частица; 4 – волнистая пластинка; 5 – двулопастная ча-
стица; 6 – полилопастная трапециевидная частица; 7 – веерообразная частица, 8 – трихома, 9 – воронковид-
ная частица, 10 – ровная длинная частица, 11 – ребристая длинная частица, 12 – волнистая длинная частица,  
13 – перфорированная длинная частица, 14 – ассиметричная длинная частица, 15 – зубчатая длинная частица, 
16 – гладкая пластинка, 17 – блочные структуры с порами, 18 – блочные структуры гладкие, 19 – прочие формы.
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пластинки). Несмотря на наличие трихом и значимого количества длинных частиц, этот спектр можно 
рассматривать как наиболее степной из всего профиля.

Глубина 40–55 см. Фитолитные спектры на этой глубине достаточно однородны для их общего 
описания. В сравнение с описанными выше частями профиля в них уменьшается количество фитоли-
тов степных злаков и увеличивается число трихом, что более выражено в двух нижних фитолитных 
спектрах. 

Глубина 55–60 см. По количественному соотношению большинства морфотипов фитолитов этот 
фитолитный спектр схож с предыдущими. Тем не менее он выделяется из всех спектров профиля пол-
ным отсутствием волнистых пластинок, что можно объяснить тем, что на момент формирования это-
го слоя профиля в растительном сообществе не было таких родов, как Koeleria, Agropyron и некото-
рых других. 

Глубина 60–70 см.  Фитолитный спектр имеет луговой (или лесной) состав форм с малым количе-
ством степных морфотипов и большим количеством трихом. Стоит отметить, что в фитолитных спек-
трах на глубине от 35 см встречаются единичные фитолиты хвойных, однако их количество недоста-
точно для реконструкции лесного сообщества. Тем не менее, учитывая отсутствие фитолитов у вида 
Betula pendula, нельзя исключить лесной фитоценоз, который мог сформировать последний фитолит-
ный спектр. 

Таким образом, для этого фитолитного профиля характерно уменьшение фитолитов степных зла-
ков и увеличение фитолитов лесных и луговых трав с глубиной. Мы можем предположить, что до пе-
риода формирования памятника на участке были луговые, в некоторое время, возможно, лесные со-
общества. Затем в период функционирования объекта произошло остепнение территории, которое в 
период времени позднего энеолита (первый культурный горизонт) было наибольшим. 

Фитолитный профиль 2 (рис. 2). Квадрат 3–4\5–6, северная стенка. Культурный слой начинает-
ся с глубины 30 см. На глубине 35 см фиксируются кости лошади, расположенные горизонтально, эту 
глубину условно можно принять за древнюю поверхность.

Глубина 0–15 см. Фитолитные спектры характеризуются доминированием ронделей в своем со-
ставе. Их общее количество колеблется от 27 до 33 %. Также в этих спектрах по сравнению с припо-

Рис. 2. Фитолитный профиль квадрата 3–4/5–6 поселения Новоильинка-VI. Морфотипы: 1 – трапециевидный 
рондель; 2 – конусовидный рондель; 3 – седловидная частица; 4 – волнистая пластинка; 5 – двулопастная ча-
стица; 6 – полилопастная трапециевидная частица; 7 – веерообразная частица, 8 – трихома, 9 – воронковид-
ная частица, 10 – ровная длинная частица, 11 – ребристая длинная частица, 12 – волнистая длинная частица,  
13 – перфорированная длинная частица, 14 – ассиметричная длинная частица, 15 – зубчатая длинная частица, 
16 – гладкая пластинка, 17 – блочные структуры с порами, 18 – блочные структуры гладкие, 19 – прочие формы.
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верхностными фитолитными спектрами предыдущего профиля значительна доля волнистых пласти-
нок, большая часть которых. скорей всего, принадлежит виду Bromopsis inermis, так как р. Koeleria и 
р. Agropyron отсутствуют в современном растительном покрове места исследования. Также стоит от-
метить, что на этой части профиля происходит увеличение длинных частиц в форме гладких палочек 
сверху вниз. 

Глубина 15–20 см. Фитолитный спектр отличается от предыдущего меньшим количеством рон-
делей и большей долей трихом и двулопастных трапеций (Stipa-bilobate). По этим же критериям этот 
спектр выделяется и на фоне спектра нижерасположенного слоя профиля. Согласно исследованиям 
фитолитного состава разных видов злаков (Сперанская и др., 2016б) такое изменение в профиле мо-
жет быть связано с присутствием другого вида ковыля на этой территории, а именно Stipa pennata, во 
время формирования этого слоя профиля. 

Глубина 20–30 см. Фитолитные спектры были сформированы под наиболее ксероморфным вари-
антом растительности. Количество ронделей в этих спектрах превышает 40 %, количество трихом не-
большое (менее 10 %) и мало длинных частиц. 

Глубина 30–40 см. Фитолитные спектры этой части профиля можно объединить по количеству 
волнистых пластинок, которое. только начиная с этой части профиля, становится сопоставимым с 
фитолитными спектрами других профилей этого памятника. На глубине 30–35см, несмотря на зна-
чительную долю трихом, все еще доминируют фитолиты степных злаков. На глубине 35–40 см доля 
степных форм становится близкой к приповерхностным спектрам. Также на этой глубине увеличива-
ется количество длинных частиц. В слое 35–40 см много двулопастных частиц типа ковыля и присут-
ствуют фитолиты хвойных (блочные структуры с порами). 

Глубина 40–70 см. Фитолитные спектры являются наиболее мезофитными. В них наименьшее ко-
личество фитолитов степных злаков (до 20 %) и наибольшее количество фитолитов в форме трихом и 
различных палочек, что можно связать с увеличением доли разнотравья в этот период.  Во всех этих 
спектрах присутствуют фитолиты хвойных. Стоит отметить, что из этих четырех спектров наимень-
шее количество трихом в фитолитном спектре на глубине 50–60 см. 

В описанном фитолитном профиле мы можем выделить несколько частей: лугово-степную – 
верхняя часть профиля и фитолитные спектры на глубине 30–40 см, степную – 20–30 см и луговую 
или лугово-лесную на части фитолитного профиля глубже 40 см. 

Фитолитный профиль 3 (рис. 3). Квадрат 3–4\1–2, восточная стенка. Культурный слой фикси-
руется на глубине 40–55 см. 

Глубина 0–25 см. Фитолитные спектры значительно однородны. В них доминируют фитолиты 
степных злаков, количество трихом в 3 раза меньше, а количество длинных частиц в форме ровных 
палочек порядка 20 %. 

Глубина 25–40 см. Фитолитные спектры отличаются от приповерхностных уменьшением коли-
чества форм фитолитов степных злаков и увеличением количества длинных частиц, что можно объяс-
нить значительной долью разнотравья в период формирования этой части профиля. Также в этих сло-
ях профиля мало волнистых пластинок.

Глубина 40–50 см. На этой глубине профиля немного увеличивается количество трихом и умень-
шается доля длинных частиц. Количество гладких палочек сопоставимо с долей фитолитов степных 
злаков. В слое 45–50 см появляются двулопастные трапеции, которые встречались в верхней части 
профиля только на глубине 0–10 см. 

Глубина 50–55 см. Фитолитный спектр является переходным между предыдущими слоями и ниж-
ний мезофитной частью профиля. Количество фитолитов степных злаков равно количеству трихом, 
которые являются признаком луговых и лесных фитоценозов. Доминируют в этом фитолитном спек-
тре длинные частицы. 

Глубина 55–65 см. Фитолитов степных злаков в этой части профиля в два-три раза меньше, чем 
трихом. Доминируют длинные частицы, и появляются единичные фитолиты хвойных. 

Таким образом, большая часть этого фитолитного профиля является однородной и степной или 
лугово-степной. Лишь в его нижний части находятся фитолитные спектры, по которым можно рекон-
струировать луговую растительность. 



«Проблемы ботаники Южной Сибири и Монголии» – XVI Международная научно-практическая конференция

225

Заключение и сопоставление результатов с палеоэкологическими данными. В итоге изуче-
ния фитолитных профилей археологического поселения энеолита Новоильинка–VI получена прибли-
зительная смена локальной растительности на этом участке. Изначально, до времени существования 
поселения, на территории находились луговые растительные сообщества, возможно. даже лесная рас-
тительность в некоторые эпохи. 

Изначально поселение находилось на берегу озера (Гольева, Кирюшин, 2015). Во время функци-
онирования поселения в эпоху энеолита участок подвергся сильному остепнению, скорей всего, в ре-
зультате вытаптывания и деградации растительных сообществ. 

Наиболее сильно остепнение выражено в верхней части культурного слоя и соотносится с позд-
ним этапом функционирования поселения. В это же время начинается заболачивание водоема, корре-
ляция этого процесса с датами существования поселения проведена с помощью радиоуглеродного ана-
лиза (4200 л.н.). В целом этот период климатически приходится на раннесуббореальное похолодание 
юга Западной Сибири (4100–4600 л.н.), которое сопровождалось иссушением климата (Blyakharchuk, 
2009). Однако, по палинологическим данным по оз. Большое Яровое, в период 4400–3750 л.н. на тер-
ритории Западной Кулунды существовал сухой и теплый климат (Rudaya et al., 2012), как и на терри-
тории Барабинской лесостепи (Жилич и др., 2016). Таким образом, остепнение фитолитных спектров 
в период позднего энеолита можно объяснить и климатическими изменениями.

В последующее после исчезновения поселения время на территории существовали луговые и лу-
гово-степные растительные сообщества. Палеоэкологические данные фитолитного анализа на посе-
ление Новоильинка–VI схожи с результатами реконструкций на поселение Новоильинка–III (Кирюш-
ин и др., 2013; Соломонова и др., 2013), которое также относится к эпохе энеолита и расположено на 
расстоянии приблизительно 300 м от места исследования. 
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