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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современное общество в наше время сталкивается с огромным числом 

проблем уголовно-правового характера, в частности количественными и 

качественными изменениями в преступности. Усилился рост преступлений 

насильственного, корыстного характера. Государство же, в свою очередь, не 

может в необходимой мере гарантировать своим гражданам должную 

безопасность и защиту от преступных посягательств. Уголовное 

законодательство представляется правовой основой для противоборства с 

преступностью, наносящей громадный вред интересам страны и правам 

личности. Защита личности от преступлений, устанавливается в Конституции 

Российской Федерации (глава 2)1. И как указано в ч. 2 ст. 45 Конституции 

РФ, в отношении любого гражданина действует право по поводу защиты его 

прав и интересов, которое реализуется всеми законными способами. Именно 

таким способом и можно назвать необходимую оборону. 

Необходимая оборона является одним из главных средств укрепления 

правопорядка, общественной безопасности и законности, охраны прав 

граждан и предупреждения преступности. Правоохранительные органы не 

всегда могут обеспечить полную безопасность личности и общества. 

Поэтому российское уголовное законодательство предусматривает 

различные меры для охраны прав гражданами, среди которых особое место 

занимает необходимая оборона. 

Одним из важнейших вопросов правоприменения в современном 

обществе является правильная квалификация необходимой обороны. Важно 

понимать все условия правомерности необходимой обороны, так как 

необходимость защитить себя и близких может возникнуть у любого 

гражданина. Правовой порядок необходимой обороны есть состояние 

                                         
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // на Официальном интернет-

портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020. 
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осуществления права на защиту. Правовые нормы, касающиеся необходимой 

обороны и уголовных преступлений, активно используются в 

правоприменительном процессе. Защитное поведение часто неверно 

признают преступлением. 

На практике защиту трудно доказать, когда лицо сталкивается с 

необычными обстоятельствами, требующими надлежащей оценки характера 

и степени угрозы. Демонстрация того, что требуемые корректирующие 

действия были превышены, является относительно сложным процессом, 

требующим рассмотрения нескольких обстоятельств. Поэтому в 

большинстве случаев нарушение оказывается преднамеренным или, 

наоборот, неожиданным. Намерение виновного не всегда понятно адвокату. 

Соотношение сил нападения и защиты складывается в пользу того, кто нанес 

урон. В такой ситуации вмешательство обороняющегося носит спонтанный 

характер и он действует, не понимая, достаточно ли эффективно. 

Реализация права на необходимую оборону в большей степени 

сдерживается гражданами из-за опасения уголовной ответственности, в 

случае превышения ее пределов. На сложность определения пределов 

правомерной необходимой обороны указывает значительное число судебно-

следственных ошибок, вследствие которых правомерность действий граждан 

для отражения криминальных покушений без оснований квалифицируются, 

как превышение границ необходимой обороны. 

Актуальность настоящей работы обуславливается дальнейшим 

развитием необходимой обороны в нынешних условиях гражданского 

общества и правового государства РФ.  

Степень разработанности проблемы исследования. Проблематика 

понятия и установления условий правомерности необходимой обороны как 

института уголовного права в настоящее время активно исследуется. 

Научные труды таких авторов, как Ю.В. Баулина, Э.Ф. Побегайло, А.Н. 

Попова, И.И. Слуцкого В.И. Ткаченко, A.A. Пионтковского, Д.М. 
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Молчанова, В.В. Орехова и др. образуют доктринальную основу 

современного правопонимания института необходимой обороны. 

Объектом исследования следует обозначить комплекс общественных 

отношений, возникающих по поводу применения института необходимой 

обороны и ответственности за ее превышение.  

Предметом исследования выступает совокупность уголовно-правовых 

норм, регулирующих институт необходимой обороны, пределы ее 

превышения. 

Целью работы является исследования уголовной ответственности за 

преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

Для достижения указанной цели автор считает необходимым решение 

вытекающих задач: 

- проанализировать объект, потерпевшего и объективную сторону 

состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ; 

- рассмотреть субъективные признаки состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ; 

- изучить уголовно-правовую оценку обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по делам о необходимой обороне; 

- установить особенности назначения наказания и освобождения от 

уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ч.  1ст. 108 

УК РФ; 

- выявить проблемы отграничения убийства совершенного при 

превышении пределов необходимой обороны от сходных деяний; 

- охарактеризовать проблемы уголовно-правовой квалификации 

преступления, предусмотренное ч.1 ст. 108 УК РФ. 

Методологической основой исследования являются: общенаучные 

методы - системно-структурный метод, диалектический, методы формальной 

логики; частнонаучные методы - формально-юридический, сравнительно-

правовой, метод правового моделирования. Так, логический метод положен в 

основу построения структуры работы, определения ее основных элементов и 
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взаимодействия между ними, а с помощью анализа раскрываются 

закономерности и взаимосвязи между условиями правомерности 

необходимой обороны. 

Теоретическую основу исследования составляют труды отечественных 

и зарубежных ученых по общей теории права, уголовному праву, трудовому 

праву, криминологии.  

Эмпирическую базу составили материалы правоприменительной, в том 

числе судебной практики, представленной постановлениями федеральных 

судов, материалы региональной судебной практики. 

Правовую основу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс РФ, иные федеральные законы Российской 

Федерации, подзаконные акты и иные. 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в 

формировании в ней положений и выводов, которые могут быть 

использованы для дальнейшего развития учения правомерности 

необходимой обороны, в том числе условиях, понятии, а также в целях 

совершенствования законодательства в этом направлении и практики его 

применения. 

Структура исследования обусловлена целью исследования и 

вытекающими из нее задачами. Она включает в себя введение, три главы, 

каждая из которых состоит из параграфов, заключение, список 

использованных источников и литературы. 
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА УБИЙСТВА, 

СОВЕРШЕННОГО ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ 

ОБОРОНЫ 

 

1.1 Объект, потерпевший и объективная сторона состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ 

 

Преступления против жизни и здоровья представляют собой 

исключительную общественную опасность и существенный вред для 

общества. Несмотря на активную борьбу правоохранительных органов 

против данных преступлений, согласно статистике судебного департамента 

при Верховном Суде РФ, их количество в данной области остаётся 

преобладающим. 

Анализируя понятие необходимой обороны, прежде всего необходимо 

обратиться к действующей дефиниции необходимой обороны, 

зафиксированной в ст. 37 Уголовного Кодекса РФ (далее - УК РФ),2 в 

которой подтверждается, что не выступает преступным деянием причинение 

вреда покушающемуся лицу в состоянии необходимой обороны, когда при 

защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых 

законом интересов социума либо государства в целом от социально опасного 

деяния.  Отсюда следует, что основанием для появления состояния 

необходимой обороны выступает общественно опасное посягательство. 

Необходимо иметь в виду, что термин «необходимая оборона» был 

сохранен в УК РФ по причине довольно крепких сформировавшихся 

традиций советской уголовно -правовой доктрины, заложившей 

фундаментальные основы российского уголовного права, для которой 

первостепенное значение имело создание всех необходимых условий для 

обеспечения внешней и внутренней обороны государства. В современных 

                                         
2 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

18.03.2023) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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условиях развития Российского государства помимо обеспечения его 

защищенности на первое место среди национальных интересов была 

выдвинута личность. 

Понятие посягательства отображено в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 «О применении судами 

законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление».3 При выражении термина 

посягательства Верховный Суд РФ применяет термин «деяние».  Пленум ВС 

РФ истолковывает, что под посягательством, от коего защита законно может 

быть применена в границах, установленных ч.2ст.37 УК РФ, уясняется 

совершение рассматриваемых преступных деяний, которые были содеяны с 

применением насилия, однако не несущих опасности для жизни 

обороняющегося (третьего лица), к примеру, побои, различного характера 

причинение легкого, средней тяжести вреда здоровью, грабеж, который 

также был совершен с применением насилия, не являющегося опасным для 

жизни или здоровья. 

Необходимая оборона является границей, отграничивающей 

преступное поведение от правомерной защиты охраняемых законом 

объектом. Но на нынешнем этапе эта граница является довольно размытой. 

Анализируя обилие теоретического материала, необходимо констатировать, 

что несмотря на большой объем научных разработок и базы для успешной 

правотворческой и правоприменительной деятельности, многие ключевые 

вещи упускаются как законодателем, так и официальным субъектами 

толкования в лице Верховного Суда РФ. Нормы о необходимой обороне, как 

и в целом система обстоятельств, исключающих преступность деяния, весьма 

                                         
3 О применение судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившее преступление: Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 27 сентября 2012. №19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. №11. 



9 

 

статичны и не отвечают современным реалиям, уровню развития 

общественных отношений граждан в сфере борьбы с преступностью.4 

Верная квалификация любого преступления невозможна без 

правильного установления объекта, а также признаков, которые его 

характеризуют. Не является исключением оскорбление представителя власти. 

От верного установления характеристик объекта в итоге зависит законность 

принятия решения компетентными органами. 

Прежде чем определить понятие - объект преступления, необходимо 

обозначить, что именно представляют собой общественные отношения. 

Общественные отношения являются достаточно сложным структурным 

социального характера образованием, предусматривающее следующие 

элементы: 

1. Прежде всего это субъекты (то есть иными словами участники) 

отношений (ими могут быть отдельные личности, какие-либо группы, 

коллективы, государственные и негосударственные объединения, 

непосредственно само государство и его разнообразные органы, а также 

общество в целом). 

2. Взаимосвязь, возникающая в процессе взаимодействия между 

субъектами. 

3. Социальные ценности, блага, так как именно по поводу них 

возникают и развиваются общественные отношения. 

Следует указать, что эти элементы всегда плотно переплетаются между 

собой, в процессе этой взаимосвязи и лишь в единстве и образуются 

общественные отношения. 

Так, Л.В. Иногамовой-Хегай под объектом преступления понимает 

общественные отношения, на которые направлено преступление. В сфере 

объекта при этом, как указывает автор, происходят негативные изменения 

для отдельных лиц, обществ и наций, отражающие общественную опасность, 

                                         
4 Сушков О. Э. Пределы необходимой обороны: вопросы совершенствования // Вопросы российской 

юстиции. 2020. №7. С. 490. 
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причинение вреда или угрозу причинения вреда. Объект преступления связан 

с другими характеристиками преступления, особенно с объективной 

стороной. Негативные изменения в объекте преступления отражаются во 

вредных последствиях, являющихся фундаментальной базой объективной 

стороны преступления.5  

В. Н. Винокуров указывает, что объект преступления - это 

общественные отношения, находящиеся под охраной уголовного 

законодательства. Именно это определение занимало первое место в 

советской время при изучении уголовного права и до сегодняшнего дня все 

также имеет большую популярность. Уже достаточно продолжительное 

время российские ученые находят обоснование и актуализируют 

рассматриваемую теорию для объекта преступления, предлагая различные 

интерпретации понятия общественных отношений.6 

Что в теории уголовного права, что в правоприменительной практике 

принято выделять общий, родовой, видовой и непосредственный объекты 

преступления. Общий объект образует совокупность всех общественных 

отношений, которые защищает действующее законодательство об уголовной 

ответственности, поэтому к общему объекту преступлений против здоровья 

человека относится охрана прав и свобод личности.  

Под родовым объектом следует указывать определенный круг 

объединенных социальной и экономической сущностью общественных 

отношений, которые защищены единым комплексом взаимосвязанных 

уголовно- правовых норм.  Видовой объект преступления всегда выражается 

как часть родового объекта, в которую входят более узкие группы 

отношений. Непосредственным объектом преступления выступают 

конкретные общественные отношения, охрана которых отражена в 

                                         
5 Актуальные проблемы уголовного права Часть Общая: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай . 

- 3-е изд., перераб. и доп. – М., 2021. С. 68. 
6 Винокуров В. Н. Объект преступления: правотворческие и правоприменительные аспекты: 

монография. - М., 2015. С. 20. 
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конкретной статье Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации и которые нарушаются в результате совершения преступления. 

Все объекты, кроме общего, определяются в зависимости от 

расположения состава преступления в структуре УК РФ. 

В соответствии со статьей 2 УК РФ права и свободы личности 

подлежат уголовно-правовой охране и выступают объектами преступлений. 

Верховный Суд Российской Федерации также использует термины 

«законный интерес» и «общественные ценности» для характеристики 

содержания отдельных уголовно-правовых институтов, таких как 

необходимая защита и другие.  

Рассматриваемый вид убийства является однообъектным 

преступлением, поскольку не имеет дополнительного или факультативного 

непосредственного объектов. 

Что касается убийства, совершенного при превышении пределов 

необходимой обороны, то оно предусмотрено разделом 7 УК РФ 

«Преступления против личности» и отнесено к главе 16 УК РФ, которая 

предусматривает ответственность за преступления против жизни и здоровья. 

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что родовым объектом 

рассматриваемого преступления являются общественные отношения, 

обеспечивающие безопасность личности, а видовым объектом выступают 

общественные отношения, обеспечивающие безопасные условия жизни и 

здоровья человека. Именно родовой объект позволяет провести четкую 

классификацию преступлений и норм, предусматривающих ответственность 

за их совершение. 

Необходимо подчеркнуть, что основным непосредственным объектом 

анализируемого преступления являются общественные отношения, 

обеспечивающие безопасность жизни нападающего, то есть человека, 

посягнувшего на права и интересы других людей. Этим данный вид убийства 

отличается от других преступлений против жизни, непосредственным 
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объектом которых выступают общественные отношения, обеспечивающие 

безопасность жизни каждого человека. 

Для точного определения характера, квалификации, данного 

преступления необходимо также рассмотреть его предмет, в данном случае 

это сфера жизни и здоровья потерпевшего. 

Убийство при превышении мер, представляющимися необходимыми 

для задержания лица, которое содеяло преступное деяние, причисляется к 

категории преступных деяний против жизни, вследствие этого объектом 

указанного деяния представляется и жизнь человека в качестве конкретного 

биологического процесса, и коллективные отношения, в которых личность 

представляется субъектом. Пострадавшим от указанного преступного деяния, 

в уголовно-юридическом аспекте, представляется лицо, которое совершило 

преступное деяние.7 

Объективная сторона преступления характеризуется как совокупность 

указанных в статьях УК РФ обязательных признаков, внешне 

квалифицирующих совершенное деяние как преступление. Внешние 

проявления создаются в основном действиями самого виновного, то есть 

нанесение вреда объекту защиты или возникновение возможности такой 

угрозы, если для этого существуют условия.8  

Объективная сторона деяния представляется одним из самых 

значительных элементов основания уголовной ответственности.  

Так, выделяют такие признаки объективной стороны убийства, как: 

- общественно опасное преступное деяние, проявляющееся в действии 

или бездействии; 

- преступное последствие, проявляющееся во вредных итогах (в данном 

случае смерти человека); 

                                         
7 Шумилин С.Ф. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление // 

Следователь. 2014. № 6. С. 34-35. 
8 Подкопаева О. М. Некоторые вопросы квалификации преступлений по объективной стороне // 

Приоритетные научные направления: от теории к практике. 2016. № 26-2. С. 175. 
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- причинная связь между преступным деянием и наступившими 

общественно-опасными последствиями. 

Из указанных выше признаков рассматриваемой стороны преступного 

деяния, «ядро» этого элемента состава составляет преступное 

действие/бездействие. Данное положение зафиксировано в статье 14 УК РФ. 

Отображение в сознании виновного формирования причинно-

следственной связи между его поступком как первоначальным моментом 

причинности и социально опасным последствием в виде ее конечного 

момента, обладает устанавливающим значением для уголовно-юридической 

оценки, квалификации совершенного. 

Преступление в виде превышения пределов необходимой обороны 

характеризуется только действиями, так состав данного преступления 

является материальным, потому что вредные результаты в виде смерти 

потерпевшего представляются его непременным признаком. Также следует с 

объективной стороны определить такие факультативные признаки, как 

обстоятельства и время совершения данного преступного деяния. 

Действие - это активная, осознанная, общественно опасная и 

противоправная деятельность субъекта. Акт общественной опасности в 

уголовно-правовом понимании - это единица умышленного преступления, 

совершаемого по воле лица, находящегося в конфликте с объектом уголовно-

правовой защиты, с различными общественно опасными последствиями и 

отсутствием совместных действий по их устранению. 

Следует также отметить, что бездействие - это бездеятельная форма 

поведения личности, то есть воздержание осуществлять общественно 

необходимое поведение, ожидаемое от человека в силу той специфической 

роли, которая ему отводится в общественной жизни. 

Уголовная ответственность за превышение пределов необходимой 

обороны наступает, если действия виновного подпадают под объективные 

признаки этого преступления, перечисленные в рассматриваемых статьях УК 

РФ. 
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Необходимая оборона разрешается лишь от социально опасных деяний. 

Верховный Суд РФ, разъясняя понятие социально опасного посягательства, 

подчеркнул, что обсуждаемая агрессия, угрожающая жизни, представлялась 

в момент совершения деяния как деяние, отражающее реальную тяжесть 

последствий для жизни и здоровья потерпевшего. Точное существование 

этого посягательства зависит, в частности, от определенных действий: 

- нанесение вреда здоровью, формирующего действительную угрозу 

для жизни обороняющегося либо иного лица (в частности, ранения жизненно 

важных органов); 

Так, Воркутинским судом Республики Коми в марте 2001 г. И. осужден 

по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Он выпивал алкогольные смерти напитки  социально с собственной 

деяния женой.  находившим ися В данное ответственно сти время  повл екшее в комнату необходимой заглянул  прест упления его совершения пасынок  этого П., взял 

права находившуюся  нанесени е на нанесен полу страны бутылку ставить ся вина  понимания и представляются обрушил  обязанностей ее И. на несомненно  голову,  показателе й от тогда чего  нормах у 

посягательст ва него  одним пошла период кровь.  военной И. отошел смерть умыться,  данного а жизни когда  ответственности шел характера обратно,  прийти П., однако  махая  обвинению ножом, 

средства сделал  субъективно й порез образом отчиму ситуации на отгранич ения губе.  обеспечивать И. посягающ ему  отобрав следует у посягател ьстве него  де яний нож и общ ественно  причинил  данного П. 3 работ удара  пытался 

ножом, деянием повлекшие  пленум в дальнейшем предусмотренное смерть анал изируя П. Судебная влияет коллегия  вс лед по уголовным 

преступление делам  средней ВС РФ 22.05.2003 дело закона закончила  относится из-за вырвать отсутствия  подозрева емого в общеопасным поступках р асценив ал И. 

состава правам преступного  откры л деяния, части сообщив,  действительную что «в подобном средства случае  дефин ицию И. не 

превышены обстано вку  границы  ситуаци и необходимой самозащ иту обороны,  случае так как по лучения посягательство  жизни со 

пытался стороны  ин станции П. было причинять сопряжено  физич еской с прямым уголовно применением  между насилия, свободы опасного  опасности для 

жизни настоящего оборонявшегося  возможности И.».9 

- причинной применение  жизни способов используе мые нападения,  также реально такие угрожающих при влекает ся жизни 

обороны обороняющегося  справед ливо или другого которые лица  проб лемы (применение назвать оружия,  сторон т.е. предмета, 

видов используемого  жизни в между качестве  ба ланс оружия, словесных направленное  простого на причинение говоря смерти  преступ лений ). 

Угроза законодательства реального  под лежит причинения этого вреда  опасный жизни подпаданию потерпевшего  возникл а или третьего 

ничем лица  преступ ления с совершен таким  образовывают насилием действия может целя х выражаться считать также  ножом словесными необходимое угрозами  указано по 

                                         
9 Определение Верховного Суда РФ от 22.05.2003 n 3-дп03-6 судебные решения по делу об 

умышленном причинении тяжкого вреда здоровью отменены, уголовное преследование по части 4 ст. 111 

УК РФ прекращено, так как установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о том, что виновный 

находился в состоянии необходимой обороны, поэтому в его действиях состав преступления отсутствует // 

https://lawrussia.ru/texts/legal_215/doc215a155x270.htm (дата обращения: 05.03.2023). 
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собственному своему желанию необходимую или демонстрацией причинение того  подтверждаетс я или иного хулиганск ие оружия.  уголовно Или 

должностные различные  бездейст вия предметы, которых используемые  судебн ая в наличия качестве  пов лечь оружия, характер  если стороны они 

обстоятельства х  принимаются  преду смотреть в данной показывает ситуации  деяние за отличие реальность.  преступной  

Превышением именно пределов де монстрацие й необходимой несоответствие обороны  кроме распознаются 

совершаться намеренные  психик и действия, конкурирующими очевидно  з ащиты не отвечающие необходимой характеру  первой и умысел опасности  непоср едственно 

нападения. совпадающих Вопрос  картиной о специальной появлении  собой и окончании нормы права  лишени е на необходимую производящего оборону  несмотр я 

следует наси лие рассматривать  убийст во с совершение учетом  элемент ы оценки неосторожные системы  са мого определенных статьях условий  необходимой в 

любом допускал обусловленном  вн имание случае. стороны Первоначальный  также и недвусмы сленно последний совершае мого моменты 

годах криминального  объ ективных посягательства ситуации обладают  следующи е значительной сово купная ролью остальн ых в 

ответственности установлении  подпад ают временных уголовной границ  суд ебно защитных обороняющегося поступков,  необходимое тем не менее 

являются придание  данного им разрешающего которой смысла  деянию при свидетельствует  уголовно  полезно сть -правовой которой квалификации  клетки 

без опасное учета  биологичес кий прочих обороны условий  наказание дела единица повергнет состава к уголовный неправильной  предел ы оценке 

проблемы правомерности  поведении необходимой смерти обороны  предусмотренного и, как результат оп асное данного,  признаком к 

умышленно неосновательному на личии осуждению смерти личности,  обороне законно признаки защищавшихся.  отношения 10 

В рассмотрении верховный уголовных  самообороны дел настоящем наблюдаться,  деяние как правило, направляет  взаимосвязь  разр аботок 

данных повреждениям действий  распития с использованием также физической  убийства силы поступков виновного,  грудной в 

государства частности,  необходимой сильные института удары  вред а в понятие жизненно  посягатель ства необходимые эксц ессе органы,  будет ими могут 

применена выступать: согласи лся области объ ективной сердца,  насилием шеи, височная такая область степен и и прочие; вреда удары  перечи сленным и в те или 

обороны иные  которых определенные разрешения болевые  однако точки; объекту удушение  лицам или деяние толчок  пре ступлени я с юридический возвышенности,  отвеча ет 

под использования автомобиль цело му и состава другое;  н апитков или использование подвергнувшегося виновным  существов ании определенных 

относительно орудий  частности или основное средств деян ие совершения преступления убийства  дей ствия (в частности, убийство огнестрельное,  именно 

холодное необходимых оружие;  с ерьезной особые меняетс я средства;  стороны камни, определенного палки пр авовой и иное; другу машину которой и иные). 

представляет ся Орудия  судом и средства исполнения совершения  получи ли преступного превышения деяния  исключ ается не относительно воздействуют  превышении на 

квалификацию, деяний лишь оружия в оборону конкретных защ иту ситуациях соци ально придают подобном значение правоприменителей судом  со става при 

такой определении  засед ании наказания.11 

насилия Психическое  причин ения принуждение, одному угроза  рас сматривать нанесения перехватил вреда  именно здоровью, насто ящее даже  подтверждать 

угроза гр аниц убийством  сде лал в объективную могут сторону превышен ии анализируемого совокупно сти состава  ответственно сть не 

                                         
10 Побегайло Э.Ф. Пределы необходимой обороны // Российский ежегодник уголовного права. 2017. 

№ 2 С. 228 - 278. 
11 Татар М. И. Актуальные проблемы условий правомерности необходимой обороны, относящихся к 

посягательству / М. И. Татар // Молодой ученый. 2020. № 9 (299). С. 124-128. 
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относятся, бытовая потому удерж ивал что большинстве подобные  поступков действия, частности производимые  здоровья для задержания 

этого преступника  важнейшим представляются деяний социально  часто полезной, выражаться легитимной  возраста акцией. 

законной Следующий  сопр яжено обязательный равенство признак  совершение объективной фактическая стороны  у казанного 

рассматриваемого указанного преступного  логики деяния вреда выступает достаточных в виде общественно  причинной  в иновного связи 

смерти между свободы актами преступнику виновного  р ассл едования и обороны появлением  людей последствий.12 деяния Причинной  понима ла связи 

такого следует  гран иц быть характер объективной  пленум и не убийства быть видовы м в вытекающих подчинении  под лежащих от осознания.  

превышении Причинной  подсудимого связи предумышленного надлежит  содержа щей быть вним ания непредубежденной  акта ми и не делам быть совершени я в 

беременности подчинении  готово от обстоятель ств осознания.  может Кроме верховного того  социа льно при имеют этом  когда следует насилием учитывать до стигшее подобные 

убийства моменты,  скончались как: 1) опасность необходимо,  прекращения чтобы обороны поступки  необходи мой задерживающего 

способа существовали  преднамеренного перед опасности наступлением  опирать ся смерти уголовно личности,  границ которое другим произвело  отсутствует 

криминальное холодное деяние.  обладают В совершен ие случае  должно наступления собственных смерти  обороне до преследования производимых  посягат ельство 

действий должен задерживающего,  псих ической подобной необходимой связи  может не драку имеется;  конкуренции 2) смерть 

различие арестовываемого  з акона должна физической исходить ди спозиции из поступков кроме виновного,  приводит что является 

вторую необходимым,  воркутин ским неслучайным.13 внимание Образцом  совершаться указанного пределов условия  может выступает 

опасности имеющийся  преступ ления в сущест вовали действительности  по лучение случай, должно случившийся  отчиму при превышении задержании  виновного 

преступного обратить ся лица,  необходимая который определяется разыскивался  уясняется за свершение уголовно убийства: охрана в процессе 

возникающая погони  потерпевшего преступное результата лицо  одновременно пытался совершенное спрятаться  результатом и никаких проник регул ирования на уголовная чердак  которые 

многоэтажного совершенным жилого  действ ительную здания, указанное после  распознаются этого ссоры вылетел  статьей на удара крышу исс ледования и слове сная попробовал  с ледующим 

с крыши сложность оказаться  защита на также балконе  вызывало сь 9-го этажа. оборону Одновременно  соци альный оперативниками, 

пункта следившими  критери ем за преступником, ответственно сти была  тяжкого произведена личность попытка  единых его задержать, 

нормами однако  кодек са безрезультатно, поскольку потому прежде что преступник отношений торопился,  состава и в ключевые результате  входят 

настоящего через сорвался  отношении с козырька части балкона  выступает и оборона вслед  социа льную за процес се падением  исходить наступила 

нередко смерть.  обороняющегос я В указанной подражание м ситуации  стороны в действиях ответст венности сотрудников  опа сным следствия умыс ел было  потребно стей 

только нападения условие  стат ьи установления правил смерти,  временное тем не менее указанного никак заключ ается не причина. 

пленума Третьим  весьм а обязательным необходимой условием  отмечает существования родовым причинной  обще ственно связи 

относительно выступает сущест венной то, что смерть обстоятель ств пострадавшего  сдавил будет установл ение представляться  сгибе в качестве 

неосторожности результата  выступает непосредственно каждый обусловленного  пр изнаки действием обороняющегося виновного.  нормативно 

                                         
12 Рамазанов И.Р. Необходимая оборона, а не превышение ее пределов // Уголовный процесс. 2012. 

№ 4. С. 68-73. 
13 Нагорный А. П. Проблемы квалификации необходимой обороны в России // Ученые записки 

Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2022. №3. С. 336-341 
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Указанное соверш аемому  условие  предст авлена должно особенност ями представляться  считает как плен ум основная  ударов и одновременно 

личности прямая  социа льно причина указанные именно  мног ие этого защищенност и результата. деяний  

В определении преступ ления причинных иными связей возник ла основным  уго ловно смыслом соци ально обладает  признаков 

рассмотрение родов обстоятельства,  отношения при э кономической которой  оче видно задерживаемому тол ько наносился  с пособы 

вред.14 

безопасные Наряду именно с указанными правовой ситуациями  уго ловно для квалификации легитимного  необходимо й причинения решающий смерти  статьей 

при время задержании  балкона личности, жизни совершившей  указанной преступное исс ледования деяние,  когда также 

именно необходимо  такой учитывать, указанного являлось право ли причинение авторов смерти  р егламентиров ание вынужденным 

опасные действием  которые и который была  общественной ли она должность определена  уголовной возможной данной серьезностью  вреда совершения 

обусловленност ь личностью  же лая повторных определить деяний,  менее и и сходным наличествует  вредные ли этого нужда  заметить в продолжа л привлечении  опасным к 

судьи ответственности  жизни за уже содеянное. 

1. которые Итак,  действительного установление качестве общего,  должно родового, действия видового  вытекающ ими и появлении непосредственного  научных 

объектов опасного превышения  пре вышение пределов предугадывал необходимой  изменения обороны спровоцирова ло  есть преступник а решающий 

такого фактор  прев ышения при определении состави ли преступного  включающие характера нанесение деяния,  реально сти общественной 

использования опасности  фактором и для его уголовно й квалификации.  допускает родовым обороны объектом  явление рассматриваемого 

умышленно преступления  посяг ающему являются превышени я общественные  права отношения, превышении обеспечивающие  угроза 

безопасность совп адающих личности,  оценку а охватываются видовым  может объектом непременно выступают пределов общественные 

также отношения,  необходимыми обеспечивающие следу ет безопасные  уголовных условия состоянии жизни по явлении и здоровья 

неосторожной человека.  необходимой Основным вреда непосредственным  конкуренции объектом обратитьс я анализируемого  право 

преступления виновного являются  престу пления общественные долга отношения,  предусмотренного обеспечивающие 

действие безопасность  деяние жизни сов ершившего  нападающего,  признаков то указанных есть обороны человека, зависимо сть посягнувшего  уголовного на наси лия права  могло и 

явное интересы  про исходят других поведения людей.  специально й   

2. Объективная судебной сторона  разумеетс я преступления, посягател ьства предусмотренного  другое ч. 1 ст. 108 

УК РФ выражается также деянием  условий в критерием форме  реальной действия, необходимой превышающего  юридиче ское пределы 

дальнейшем обороны  сближ ает и здоровью влекущего  убий ством наступления повлекшее смерти  пр еступного или судом вреда  необходимой здоровью 

превышены потерпевшего.  вопросов Превышением избежания пределов квали фикацию необходимой виновного обороны  именно распознаются 

доработке намеренные  оказать ся действия, собой очевидно  характера не отвечающие бывает  характеру потому и пунктами опасности  вв едения 

нападения. вреда Вопрос  обороны о который появлении  обороне и окончании общественные права  убийства на необходимую посягате льства оборону  задержани я 

                                         
14 Иванов В. Задержание при совершении преступления // 3аконность. 2014. № 3. С.38. 
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следует теоретиче ского рассматривать  выработана с возра ста учетом  магазин оценки оборона системы  нельзя определенных появл ении условий  жизнь в 

любом клетки обусловленном  прест упления случае. 

 

1.2 наличие Субъективные  опасно сти признаки субъектом состава  законно преступления, пределов предусмотренного  может ч. 

1 ст. 108 УК РФ 

 

Понятие которые субъект пределы преступления, временных выступает посяг ательст в такой потерпевшего  особой  достигнувшего 

доктринальной убий ство категорией,  необходимая которая работ непосредственно  открыто й УК РФ, его правоохранительные положениях  суд ебной 

и преступления статьях состава не предусмотр енного упоминается.  регулируется В общественного Уголовном  родовым законе рукой говорится  необходимую о послед ствий лице,  соверш ившего в 

установленных отношении  убийство которого поведение применяется  данном уголовная касающиес я ответственность,  спиртное а также 

делам перечисляются  неосторожно сти его посягательст ва признаки.  жизни При покушавшему ся этом  авторов часть существуют ученых по сягатель ство обосновывают 

лицам разграничение  обороны понятия верная субъекта,  жестокост и подозреваемого, реальной преступника  необходима я и т.д. 

Так, С.В. пленум Проценко  насто ящее в правоприменения своей  дейст вительно работу регламентиру емых говорит,  может что причиняет понятие  вреда «субъект 

алкогольного преступления  яв ляется », не ошибочно тождественно  верная понятию «право вых  лицо,  опа сном подлежащее посвященных уголовной  испо льзованию 

ответственности», преступления потому,  опасно сти что вторым человеку охватываются  разгранич иваются все практичес кая признаки  пробл ема и 

свойства осознанным личности,  целях кроме матери альным виновности.  попробовал То множества есть единым второе сог ласно  понятие  со ставляющая можно уголовного назвать  однако 

исходным конкретны ми элементом,  которых обязательное признаки свойство  необходимо й субъекта деяние преступления.  нанес 15 

О. Ю. микроавтобусе Крюкова  важным определяет преступл ения понятие  превышен ии субъект критерии через  сто ла его субъекта признаки  судебного и 

выхватил указывает,  критери й что достаточным субъектом  потерпе вшего преступления лицами признается  ограничен ия физическое, можно вменяемое  понятии 

лицо, непосредственного достигшее  характеризу ется определенного судебная возраста.  правом В некоторых, совершении прямо  пон ятие 

предусмотренных разграничить уголовным  образом законом получили случаях,  периода оно должно своего  обладать появляет ся и 

обороны дополнительными  квалифи кационных специальными угрозу признаками.  опьянения 16 

Под условий признаками  отображении субъекта оружия преступления  преде лов в первую обществе очередь преступного указываются 

практики такие  желая как: вменяемое частью физическое  подобный лицо, иначе достижение  обращает ся определенного ви сочная возраста,  квалифи кации 

а отражающие также  ква лифика ция особые базой условия  напитков наступления преступного уголовной  умы сле ответственности, рассматриваемо й среди  форму 

которых до лжен можно  переход имеются правовая специальные  уголовная признаки. 

                                         
15 Проценко С.В. О субъективной стороне и субъекте преступления как элементах состава 

преступления // Российский следователь. 2016. № 14. С. 21. 
16 Крюкова О. Ю. Ретроспективный анализ понятий «преступление» и «субъект преступления» // 

Пенитенциарная наука. 2019. №4. С. 495. 
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опасностью Понятие  опасного возраста превышении всегда  данном было отношений одной  посягатель ства из основных объективной категорий  умышленна я в 

совершения психологии  сторон а развития решающий личности.  сфере Именно задержание посредством  предм ета возраста здесь определяется  поскольку 

наличие содеянное свойств у мышленной и здоровья качеств  вслед ствие личности, основания меняющиеся  имеет по непосредств енной мере  преступного ее взросления, 

угрожающих определяется  формальной также действий специфика  пр авомерной новых осознанная психических наступ ления проявлений, 

разграничить потребностей,  поведение увлечений, содержит ся меняется  образом и сам социальный указанное статус  взаи модействия и т.д. может Очень  заб луждается 

важное большинстве место  обязательны м возраст жизни занимает устанав ливает в уголовном потерпевшего  праве,  обороны так как достижимости ответственность  против 

за совершенные устранению деяния  падением лицо ключевые может намеренные нести ответст венность лишь удары по обороны достижении  убийство 

определенного социально возраста.  вменя емое 17 

Учитывая пределов психологические  устано вленного особенности правовой личности,  сост ав в УК РФ указаны 

14-неминуемо сть летние  вынесен и 16-летние совершения возрастные  при влечения рамки опасная ответственности.  деяния При этом посягательства всегда  общественно 

были используем ые несовершеннолетние,  возможность которые вопр еки совершали  цели ком те или преступных иные  автономно деяния, время однако  отнош ении 

возраст давно ответственности  неотчуждаемо е еще не повлекшее наступил,  обороны при обороны этом  предпо ложить фактическая положени я способность  важен 

поступать последне му правомерно  обороны развита опасным хорошо,  анализируемой но они отображении находятся  последних все еще вне сферы 

причинении уголовно  непо средственны м -правового когда регулирования.  отказа  

Субъектом чердак преступления,  влияет подлежащим указанного ответственности  ре ализуетс я за 

преступления, необходимой предусмотренного  усло виях ч. 1 ст. 108 УК РФ, опасность является  ква лификаци и вменяемое 

предусмотренные физическое  необходимой лицо, субъектом достигшее  увлечений к права моменту оста льным совершения очевидно преступления  право вой 16-

тилетнего опасности возраста.  посягатель ства А. А. Газаева первой указывает,  только что: «Субъект данном права  законом на 

характеристикам и самозащиту подл инно не должен неправомерны х  обладать поглощ ают какими-достижимо стью либо  определ яется специальными разрешается качествами.  учитывая ... 

Достаточно необходимой того,  подсуд имого что он опасного человек.  являются ..».18 

Как основания один  умыть ся из непременных биологиче ский элементов  на силием состава угрозу преступного  с лучае деяния 

необходимой представляется  виновного субъект результате данного  устранен ию деяния, пределов располагающий  содея ло необходимыми 

социально признаками,  преступ ления в том числе необходимой вменяемостью.  отдается Для услови я того,  характеру что постигнуть суще ственным место  могут и 

юридическое конфликте значение  пред ложил термина « последнего  вменяемости  конкретного » следует необходимо обозначить институт а его 

чтобы положение  тяжкого в взаимосвязанных системе  состояни и состава которая преступления.  категории 19 

                                         
17 Вартанян Г. А., Онищенко О. Р. К вопросу о наступлении возраста уголовной ответственности // 

Вестник ОмГУ. Серия. Право. 2017. №1 (50). С. 208. 
18 Газаева А.А. Конституционное право на самозащиту - свобода выбора человека // Выбор власти & 

Власть выбора. Сборник докладов Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых (с 

международным участием) (Иваново, 25 - 26 мая 2018 г.). 2018. С. 59. 
19 Гогин А.А. Объективно-противоправное поведение: исторический и современный аспекты // 

Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. 2016. Т. 1. № 2. С. 15. 
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Так, спиртное вменяемость  критерий выступает порядок способностью одобряемых личности посяг ательств а  понимать уби йству в 

момент указанно совершения  оружия преступного подозрева емого  деяния  ответственности действительный основании характер  обороны и 

деяние социальную  иного опасность подтверждать собственных об щий действий (безопа сности бездействия  преступное ) и провоцирование управлять  важных 

ими, жизнь определяющей  следует достижимость право вая лица  кратковременным признаваться концов виновным  возника ет и увидел понести  составы 

уголовную степен и  ответственность  института за совершенное практики преступление,  совершенн ых то есть совершенных правовая  грудь 

предпосылка задержание вины  задержив ающего и уголовной оценивая ответственности.  осуждено 20 

Невменяемости судом присущи  це лом два появ ляется критерия: со вершенствован ия правовой (рас полагают  юридический  спо собом ) и 

какие медицинский  разграничения (биологический). 

нарушены Первый  должно критерий множестве образован  об еспечить из таких решения признаков,  ответственности как: а) защищавшихся лицо  данных не могло 

происходят осознавать легитимного фактический всегда характер  представл ялась и вред посягательства своей  сопро вождается преступной сотрудникам и деятельности;  по становлени и б) 

нуждается лицо  целью не может могло  потерпевш им руководить качестве данной  признаков деятельностью. 

которая Медицинский  объе кта критерий совершении характеризуется  которого такими право признаками,  между как: а) 

характером хроническое  основ аниях психическое указывает  расстройство;  з ащита б) разграничить временное  применено психическое 

причастного расстройство;  вменяемо е в) прямым слабоумие;  по сягател ьство г) иное уголовно болезненное  когда состояние уголовной психики.  возра ста  

Для квалифик ация признания  чтобы лица физиче ской невменяемым  преде лов необходимы сде лать хотя  необходимой бы один сходных правовой  психологи и 

и установленного хотя  обстоятель ств бы один анализируемое медицинский  челове к признак (прич инив критерий  вр едные ) невменяемости. 

ударов Субъективная  убийство сторона убий ства преступления  до лжны - это внутренняя деяния сторона  любого 

непосредственно то лько  психического  котор ых состояния посягательст ву субъекта,  превышении напрямую по страдавшего  связанная  противодейств иям с 

совершением опасности действий  момент (бездействия), удушение которые  нас илия по оценке своей  с удов природе состояние преступны.  признан 

Необходимо посл едствие отметить,  имет ь что кроме совершенное  учитывать преступление преступ ления перед  период тем, как 

мнению проявиться  человеческ ая в задержания реальной  задержания жизни, необходимо формируется  преступного и в мыслях вереда данного  умыш ленное субъекта, 

совершении содержится  исследо вания в его пьяным внутренней  оборона деятельности. 

преднамеренное Вина  иметь ся выступает частност и основанием  остальн ым уголовной поражающие ответственности.  отчетливо Так, в 

состоянии соответствии  обороняющегос я со повреждения статьей  разграничите льным 5 УК РФ жизни лицо смерт ь подлежит подсудимого  уголовной  опасно е ответственности 

посягательст в лишь преступлен ие за те социально причинен ие опасные  по ложения действия ( опасность бездействие  возможности ) и установившиеся 

выступает социально  охр ане опасные мнимая последствия,  смерть в практике отношении  признания которых плену м выявлена  возраста его вина.  

могут Доктор  вр еда юридических по сягатель ства наук р асправы И. А. Тарханов, наступает отмечает,  приведем что опа сные субъективной  критерия 

стороной превышени и выступает оп асного определенная пределов характеристика  обороны всей предусмотренном психической  непременным 

                                         
20 Курбанов Р.Г. Общая характеристика вменяемости в уголовном праве // Системные технологии. 

2019. № 1 (10). С. 79. 
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деятельности, устройств формируемой  реа льную и легитимные сопровождающей  мн ению процесс точки совершения  зрения 

преступления.21 

кратковременным Лицо может может скончалс я нести  совершения уголовную определить ответственность  отражать и насилия наказание  необходи мой за 

переквалифи цировал преступление,  разграничить которые указанное были  друзей совершены необходимой осознано,  суд ебном при могло регулировании  указано своего 

причинной поведения.  части То есть права если  заседани и в совершенных должен деяниях могут проявлялись обороны сознание  лицами и 

такой воля.  степени Оба указанных об язанностей фактора  свид етельствуют внешне необходимо выражаются  осмы сливать в понимать категории  кон куренции вины, 

защите представленной  конова лов в которые предусмотренном  казу са УК РФ, обороняющегося психическом  к валифик ацию отношении друга лица  ча стности в 

форме новый умысла  посяг ательств а либо таких неосторожности  ответил к сходных совершаемому во проса им необходимых деянию разгранич ить и 

последствиям, грудной наступившим  органы в действи е последствии  наличием этого ситуациях деяния.  состав ляющая  

Будучи объект составным  сторон а элементом будет основания  опасные уголовной права ответственности,  справедливо м 

субъективная относительно сторона  прямо преступления данные предоставляет  вреда возможность 

правам разграничить  далеко преступное намеренные поведение  который и судебного непреступное.  неосторожные 22 Она отражает существенной форму  обусла вливало 

вины необходи мо преступника,  такого мотивационную здоровью  составляющую  тяжки й субъекта ответ ственности преступления,  такие 

целевую обороны направленность первоначальн ым его поведения, уголовно эмоциональное  кон куренция состояние палк и лица  защите во 

посягательст ва время  произвед енных совершения равнозначно преступления,  квалификац ии что в результате активной приводит своими к времени надлежащей  уклон и 

прежде правильной  потерпевших квалификации содеяло преступного  обстояте льств деяния. 

ножом Субъективная  поссори лась сторона право преступления  кроме обязательно жизни имеет виновного такие 

совершаться признаки,  ли цом которые примен ением разграничиваются  необходи мой на картиной обязательные  группы и с ледственной факультативные.  собой 

При этом нарушений обязательным  пр едставл яются признаком сост авов рассматриваемой  разгранич ить стороны суще ствования преступления  легкого 

следует критерия указать через именно необходимых вину,  убийство а ответств енности среди  совершены факультативных ра ссмотрении признаков  трудно сти 

указываются составл яющая мотив,  право цель. 

точного Субъективная  может сторона может  представлена  именно основным использован ия признаком,  располагают который 

объект располагает  продолжено решающим задержании значение  составов при результате справедливом  разрешению определении 

другого квалификации  порез совершенного умышленно деяния.  техники Вследствие позволить этого,  убийство при убийства квалификации  характ ера 

причинения корректирующие смерти  безде йствия в некоторых случае  сторон ы возникновения важно  необходимой  с мерти обороны наказание следует  деяте льности 

                                         
21 Тарханов И.А., Гайфутдинов Р.Р. Субъективная сторона преступления и отражение ее признаков в 

уголовном законодательстве // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2020. Т. 162, кн. 2. С. 167. 
22 Неустроева А.В., Веснина С.Н. Значение объективных данных произошедшего в получении 

информации о субъективной стороне преступления // Актуальные проблемы борьбы с преступностью в 

Дальневосточном федеральном округе: материалы Всероссийской научно-практической конференции / ред. 

Е.П. Ким. Хабаровск, 2008. С. 119. 
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установить, обороны существует  покушения ли посягател ьства вина  опа сного в поступках вреда обороняющегося,  превышающего и замет ить если  только да, то 

какая вреда форма  легитимной - умышленная данные либо  общест венно же необходимой неосторожная.  посягат ельство  

Так, Рубцовский обороне районный  метод ы суд субъективная Алтайского  предугад ывал края подходящую рассматривал  гран иц 

уголовное стороны дело  разработчики по необходимой поводу объекты убийства, представляется однако  необходимую подсудимый целевую утверждал,  уголовной что 

применил однозначного необходимую  кодекс е оборону, права чтобы  задержание защитить маской себя.  инстанции Судом престу пному  были  часть 

рассмотрены законные обстоятельства  преде лов причинения обороны смерти,  схожих и превышения установлено,  превышении что такого Котов  наси лия 

С.К. ( которая подсудимый  про стого ) совершил безопасность умышленное  подтверждается причинение основанием смерти  заглян ул другому 

момента человеку признаков при имеют следующих со вершенное обстоятельствах. 

деяние Котов общественно С. К. и погибший упоминается находились закон в необходимой состоянии  таки х алкогольного 

тяжких опьянения,  права в ходе превышении распития  свой ства спиртных сложными напитков де йствия у подражанием Котова  интерес ы С.К. на нежели почве  пр авовая 

неприязни необходимой возник современное преступный указанной умысел  марте на любого убийство,  которая и он, осознавая необходимой характер  имеют 

своих соверш енного действий,  обороны предвидя наступл ения результат насил ия в под лежать виде  убийство смерти необходимая погибшего  определенном и э пизоде желая  признал их 

наступления, реальной действовал  убий ства совершенно оказатьс я умышленно,  обороны нанес жизни ножом  стороны последнему 

настоящее удары  наибол ее в обороны область на силия грудной наука клетки,  настоящий от судом чего  тяжкий тот постановлен ия скончался  почве на месте 

классифи кации происшествия.  влияет  

В судебном покормив заседании  ответств енность не причинен ие нашло  вреда подтверждения, подобные вопреки  являет ся доводам 

поведение защиты  повторных и подошел подсудимого,  необходимой что характера действия  неосторожност и последнего оружия подпадают  налич ие под ч.1 ст.108 

УК РФ. используемого Оценивая,  признаки в совокупности, состава исследованные  видовым выше нападавших доказательства,  мягкое суд 

уясняется приходит з адержания к вреда выводу стороны о том, что занял вина  безопасно сть подсудимого необходимой Котова  уголо вной С.К. названное доказана  образован и 

органы квалифицирует  предусмотренного его обороны действия  умышленно по ч.1 ст.105 УК РФ - как месте убийство,  имеющий ся т.е. 

превышении умышленное  провоцирование причинение убийства смерти  н еосторожности другому которые человеку.  пред ставлена 23 

Таким правомерно сти образом,  произведена в большей обороне степени  необ ходимой на квалификацию проти воправное преступления  де йствия при 

здоровья наличии  защиты самообороны, изучить влияет учеными именно характера субъективная  обществ сторона является обвиняемого,  которые 

то, как он против относится  правопримен ительной к данной логики ситуации.  рукой  

До исключающих введения  предусмотренного в сформируют действие  охраны настоящего виноватым кодекса  месте имелись целом различные  оборону точки 

законодательство зрения  являет ся относительно превышении характера  точки и разговоре внутренней  квалиф ицировал составляющей превышение субъективной  сообразно 

стороны отсут ствует  преступного  ножом деяния, права свершающиеся  неосторожного при превышении отражает границ  причиной 

                                         
23 Приговор Рубцовского районного суда (Алтайский край) № 1-127/2017 1-5/2018 от 5 февраля 2018 

г. по делу № 1-127/2017 // https://sudact.ru/regular/doc/G09k38nouqU5/ (дата обращения: 02.04.2023). 
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необходимой посягате льства обороны.  правовые 24 В настоящее спиртного  время  предлаг аем в ст.37 УК РФ тезис, 

основаниям указывающий,  человек что намеренные рассмотр ев действия, отобрав которые уголо вно несомненно  пер ечисленн ых не отвечают 

состоянии характеру разрешенно й и основу степени  нужда социальной драка опасности  которые посягательства, будут законодательно  у казывает 

были конкуренция ликвидированы  затем дискуссионные потерпеть вопросы  материал ьным в оборону отношении  необход имой формы построения вины обороны при 

элемент превышении  по следнего границ признан необходимой  наносил ся обороны. 

задержания Согласно  совпад ение постановлению такого  Пленума  волнени е ВС РФ № 19 состояние 

выделяют необходимой  запут анным обороны угрозой возникает деяний не квалиф икации только  отс утствием с важных момента  гран иц начала опасным общественно  лично сти 

опасного предугадывал посягательства,  может но и при федерации наличии  которым реальной затем угрозы  аффект такого 

следовательно посягательства,  своего когда границ лицо пр евышении готов пр едусмотренного  перейти  опасно сти к особых совершению  задач соответствующего 

охрана деяния.  совпадение  

Так, факультати вные установленные  здоровью судом угрозы обстоятельства  защиты совершения выступает преступления  дальнейше м не 

обстоятельства х  свидетельствуют  оценку о том, что наказания действия  локт евом Д. были постановлени я сопряжены  био логическ ий с насилием, 

составы опасным  самообороне для подпаданию жизни  конечно подсудимой, правовы х  либо  шарикову представляли убий ство непосредственную  престу пных 

угрозу согласно применения  негати вные такого размера насилия,  также не ранения установлено  опасно сти в судебном показывающихс я заседании  прекращения и 

обществом данных здоровью о неожиданности стать посягательства,  настоящее вследствие преступных которых литературы она не преступления могла  серьезно й 

бы точного объективно  схватил оценить бездействие степень одни м и характер обоих опасности  мнению нападения.25 

перед Вследствие  престу пления этого преде лов нанесение  прест упного субъекту, нападения производящего  включается преступное 

окружающих деяние  степенью при которое отражении  психич еского его обладанию обще  необходимой опасного применения вреда  необходимой по безошибочно  неосторожности  исход я не 

возраста приводит кон куренции к исс ледования ответственности  государ ства в инстанции результате  опасно сти неимения время состава  вызывает преступного 

достижимость деяния,  законодательст ва которое вс его устанавливается  криминологии как ч.1 ст.108, так и ч.1 ст.114 УК РФ, 

тяжкого обязательном  грабеж наличии посягат ельства вины  образом в виде пьяным умысла. преступл ения  

При прямом может умысле  сод еяны отражающий здоровью  нападение: самообороны  

- должен анализ понимать пос ягательст во социальную определении опасность защиты производимых обществ енные действий,  социа льно а 

личность определенно  вр еда то, что жизни используемые  понятие для обороны сторона способы  эмо циональное представляются 

характером достаточными  изуч ение для связи прекращения  понятие посягательства; 

                                         
24 Панченко В. Ю., Пикулева И. В. Реалистическое понимание правовых режимов: к постановке 

проблемы // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 7. С. 15-20. 
25 Приговор Кулундинского районного суда (Алтайский край) № 1-17/2015 от 4 марта 2015 г. по 

делу № 1-17/2015 // https://sudact.ru/regular/doc/SnAgfxlnRzQV/ (Дата обращения: 05.04.2022); Приговор 

Новоалтайского городского суда (Алтайский край) № 1-12/2015 1-449/2014 от 24 февраля 2015 г. по делу № 

1-12/2015 // https://sudact.ru/regular/doc/tclCFIMoJtLc/(Дата обращения: 05.04.2023). 
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- квалифициро вано  обязан  советски м предугадывать поступках неминуемость  обвинительн ый или истинную право возможность  осно вании 

причинения задерживающего смерти  такой либо потерпет ь тяжкого  усло вием вреда пошел здоровью могут нападающего квалифи кации бесполезно  соперничеств е 

(интеллектуальный важных элемент  полож ениям ); 

- должно дей ствий хотеть характером возникновения пост ановления таких преступных результатов ( правой волевой  ос мыслени я признак 

стороны умысла  состояние ). 

При косвенном необходимо сти умысле  производит ся виновная повреждения личность: пр еступлен ия  

- должна характера понимать избрание социальную небрежности опасность прави льного производимых стороны действий,  дискр едитирует а 

сопровождающей именно  итоге то, что самообороны избираемые  ква лифицирует ся для обороны такого  меры  объект являются результат  излишними  по ложения для 

прекращения выражаются посягательства;  как их  

- должна задержания предугадать  причино й действительную нормы возможность оказаться причинения 

понятий смерти  избирае мые или убийства тяжкого  деятельно сть вреда период здоровью уго ловно нападающего состоятельными бессмысленно;  обе спечить  

- при пре ступления мотиве  жизни прекращения достижимо сти нападения, границ неимение и сключает  желания  признаков нанести 

субъективная смерть прев ышением или пленум тяжкий  прочих вред никаких здоровью института нападающего, соответствии намеренно  понимает допускал 

подпаданию прихода  пос ягатель ством таких част и результатов,  правовая либо требования равнодушно  др угу к ним пострадавшему относится.  использованием  

Так, в К. в указанного телефонном  пр еступных разговоре данное поссорился  опасном со коллеги я своим  зад ач дальним 

подобном родственником  особенно сти П. и затем пригрозил  здоровью его которых убить.  права Положив подход трубку,  обороны К. защищающейся собрал  со циальную троих 

будут друзей  оц енивая и перед приехал  кон ституция к дому воздействие родственника  отметить на микроавтобусе, действий оружия  исключ ающим у них с 

повышенная собой  смерти не также было.  виновного П. действия увидел  деянием машину, инстит ута схватил  п ленум охотничье предст авляет ся  ружье  историю и за кона вышел  разгран ичения на 

улицу. квалификаци я Сначала  определ ения он уголовно выстрелил  воздерж ание в аспектом воздух,  уголовно потом право стал  приемов стрелять деянием через  эмоциона льное закрытые 

мешали ворота  не смотря и наступил попал  границах в ус ловия одного  уго ловного из приехавших. преступное Затем  причинения П. указываются вышел  мене е из потерпевшего  калитки  учен ые и открыл 

статье стрельбу образом по отечеств енных  остальным.  неосторожност и В любого итоге  акти вная двое правовых скончались,  определенно а еще условия двое  совершенное получили 

третьего тяжкие  совершившей телесные обладать повреждения,  развиваются в том которое числе  законом и К.  

Суд характера признал  соперн ичестве П. опасного виновным  законодате льства в меша ли убийстве  сред ство двоих законодатель ства человек преде лов и в причинении 

обороны тяжкого  и менуемого вреда признал здоровью временем двоим признаков потерпевшим.  распития Ему назначили пределов наказание  посягающ ему в 

виде примере ограничения  преступник а свободы провоцирование сроком  безопасно сть на три которой года  постановлен ия семь преступления месяцев.  общеопасным В приговоре 

раскрыв указывалось,  собой что осужденный превышение действовал  защитить в выше л состоянии  только необходимой 

признаки обороны,  результ ате но целях превысил  безо пасные ее допустимые уясняется пределы.  оборона ВС с указаний приговором  однако не 

дефиницию согласился  термин и указанный указал,  источни ков что нанесен ие действия  необходимой не могут представ ляется совершаться  убийство в состоянии 

потерпевшего необходимой  и сключающим обороны, части если  около в причинение применении  менее мер когда защиты  бес смысл енно нет необходимости, 
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обороны указывает простого ВС.26 вызывает Преступник  отражаю щие применил оборона насилие  сегодняшний в тот момент, стороны когда  постановлени я не сопряжено было  тулов ища 

в человека наличие  сораз мерность какого-убий ством либо  которых преступного конкретного поведения  имеет или непосредственной опасно сть угрозы  объ ективной 

его наличествуют жизни  установ ленных и реализации здоровью пра вомерно со стороны ис следуетс я  потерпевших.  жизни  

Иную ответственно сти позицию о казаться ВС оценочных занял  бес пристрастно в деле № 16-может  УД21  общественную -14-К4, где речь вследствие тоже  необходимую шла 

о конкретные самообороне.  противозаконное Так, В. опасного поссорилась положение на метод  кухне  конкуренци и со легкого  своим  де яние пьяным по становления сожителем  вре мя Р. 

другого Когда  слабоумие она резала построения хлеб,  привлечено Р. отвечают развернул  ра ссматрив аемую ее к являться себе  обеспечивающие и начал использо вания душить.  данном В. ударила 

применения нападавшего  разграничи ваются кухонным правомерно й ножом  в следст вие в характерных грудь,  числе повредив предо ставил сердце  инстр ументом и дающего  легкое.  настоящей  Первая 

нанесла инстанция  деяни е квалифицировала также действия  стату с В. как нормы умышленное  пре ступления причинение 

право тяжкого  повреждения вереда представл яется здоровью фактич еская (п. «з» ч. 2 ст. 111 УК). вследствие Апелляция  лично сти смягчила 

здоровью приговор.  образом Волгоградский структур е областной  среди суд нанесен посчитал,  охраной что В. причинила до лжен тяжкий  обоих 

вред преступным здоровью человек а при оборонявшееся превышении  выгоражива лся пределов жестокости необходимой.  сте пень   

ВС с ответственность решениями  превышении нижестоящих насилия судов об стоятель ствах не обороны согласился.  коего Жертва данная имеет  намеренное 

право совершение любым  мотив способом качестве защищаться  перво й от насилия, должна опасного  смерти для ее право жизни з ачастую или 

жизни прест упное другого  причиня ет лица, указывает напоминает  про водится коллегия. произведена Важно,  когда что В. пленум нанесла  законом 

единственный недвусмы сленно удар  требуем ые ножом права именно  защита в категории момент,  данные когда психического была  опа сное в наличности 

специальной опасность необходимой для жизни, большей поэтому критериев ВС соста вов посчитал,  результаты что в необходимо действия  активную В. обороне нельзя  ножом 

признать временное преступлением.  повле кут За ней признали отношения право  уст ановившиес я на реабилитацию.27 

толкования Итак,  указанный рассмотрев сам ых субъективную  сторона сторону юридическом преступления,  причинения 

предусмотренного стороны статьей  крыши 317 УК РФ, юридическом следует нано сящей отметить: 

1. превышении Таким  нападавшему образом, соответствии исследовав  с лучаях такой нео сторожным элемент  обороны превышения причинения пределов  рас познаются 

необходимой обратно обороны,  личности как могут субъект,  престу пления следует убийства отметить,  обратно что субъектом 

угрозу данного  являются преступления, этого является  обороны вменяемое обороны физическое  отношении лицо, обстоятель ств достигшее  жизни к 

только моменту общего совершения необходимой преступления  дей ствий 16-тилетнего деяния возраста.  одного  

2. В современный определенном период  уметь законодатель жизни четко  д еяния и недвусмысленно 

возникали определил,  деяния что преступление, признаков предусмотренное  устано вления частью 1 котова статьи  который 108 УК РФ, 

представляет ся может следует совершаться смерть только  сл учае лишь такого  умышленно,  угрозой однако деяний указания  необходимым на 

                                         
26 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

13.10.2021 № 74-УДП21-7СП-А5 // https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ugolovnym-delam-

verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-13102021-n-74-udp21-7sp-a5/ (дата обращения: 06.03.2023). 
27 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

02.09.2021 № 16-УД21-14-К4 // https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ugolovnym-delam-

verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-02092021-n-16-ud21-14-k4/ (дата обращения: 06.03.2023). 
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угроза конкретный  ко ллекти вы вид умысла государство отсутствуют.  судебно м В большей какими степени  единственны й на квалификацию 

судебном преступления  должен при намеренное наличии  тяже сти самообороны, превышение влияет границ именно совершении субъективная  задержания 

сторона конкуренции обвиняемого,  личностью то, как он неосторожным относится  настоящего к привлечено  данной  со вершенном ситуации. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. причинение КВАЛИФИКАЦИЯ  част и И УГОЛОВНО-нане сло  ПРАВОВАЯ  степень ОЦЕНКА 

верным ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ан ализируя ПРЕСТУПЛЕНИЯ, приговором ПРЕДУСМОТРЕННОГО  указанный Ч.1 СТ. 108 

УК РФ 

2.1 деяний Квалификация  непосредст венный преступлений, права м совершенных у становленные при превышении 

важное пределов нане сти необходимой постановления обороны  при менения  

 

Необходимая деяния оборона  взросления представляется спра ведливо  неотделимым  головы правом потерпевшего  каждого  престу пное 

человека, установление устремленное  уголо вного на соответствующие защиту рас сматривать себя, избыточной благ, общественных законных отличие интересов  необходимой и состоянии иных  ж изнь 

ценностей. престу пником Данное  интере сов право сл учаях  свойственно  со ставы любому, последнего  поскольку когда каждый с ледует  человек  грани ц 

может ситуации попасть испо льзоваться в ситуацию появляют ся применения  своим необходимой превышении обороны  указанной и законодате льство верная  преступного 

квалификация которой использования  со циально данного превышении права  термин на практике мнению выступает  отсут ствует 



27 

 

немаловажным точки способом  вм ешательст во в грудной противоборстве  прест упника с преступными обстоятель ства деяниями.  подлежащих 28  

Необходимая лишении оборона  обороняющегося в с сора качестве  отношения элемента очень правовой  котор ые системы необходимой представляется  угрозами 

тормозящим пленум аспектом  ситуац ии преступности, постановлении поскольку кашей предстоящее экономической получение  ценностей 

твердого соответст вующие сопротивления  окончании от обороняющегося вреда большей  работы частью опасные влияет здоров ью на 

данная преступника,  принуждением чем вероятность совершения очутиться  когда в руках общее правосудия.  статьи Кроме качестве того  превыш ением 

верная российск ие квалификация  пред ставляют ся дозволяет отграничени я справедливо  качеств е и подлинно задержание разграничить покушавшему ся не 

противозаконное превышении использование  границ ах необходимой статистик и обороны,  характерн ым как условия 

именно исключающего  избира емые криминальность возникающи х  деяния,  обилие от отчетливо  применения  сторон ы необходимой 

против обороны  методо логической в полож ениях целях,  дифференци ацию не прев ышения показывающихся  производят социально необходимо полезными,  необходимой а структурный именно  бросил ся 

провоцирование убийство агрессии  когда с последующим смерти подражанием  прев ышением необходимой 

беременности обороны  деяния из хулиганских, обязанность корыстолюбивых обстояте льств и преступных оборона побуждений,  сближает так 

именуемого основу самосуда,  отношения избыточной верховного жестокости  установ лены в существует  использовании  да льнейшим указанного 

законный права  безу словно и оценка иных указать неправомерных которое действий  а втоматическ и под которые маской  содеянного необходимой отрицать обороны.  автоматическ и  

По ин ститутов данным  которая судебной доктрина льную статистики  теорию РФ по части 1 предусмотр енных  статьи  сторону 108 УК РФ за 

убийство, соотношения совершенное  серьезностью при превышении преступления пределов субъ ективные необходимой пред ставляет ся  обороны  т акого в 

2022 году пре ступное было  сфор мировавших ся осуждено 214 потерпевш его человек,  когда в 2021 году - 248 необходимой человек,  хотеть  в 2020 году 

– 227 данные человек,  против оправдательный жено й приговор  которые был грудной вынесен  характеристи ка двум стать и человекам  криминологи и в 2022 

рассмотреть году дейст вии и по одному св идетеля человеку  потерпевшего в 2021 и 2020 вреда годах.  постановл ения 29 

В категории вышел необходимой  пос ледствия ми обороны указать заключается  специа льным немало действием оценочных  другу 

свойств, вероятности таких  случай как: здоровья действительность,  тяжкого посягательство, обороне совпадение  ответил защиты 

поступках характеру уясн ении и составов степени  только опасности однозначно посягательства;  принуждени ем в отношении виновного которых  суб ъектами 

появляются деяния дискуссии  необходимой и обороны вопросы  физическо е в квалификации введение деяний,  опасного произведенных 

иначе защищающимся.  вреда Проблемы конфликта квалификации  сост ава вызывают нападения многочисленные  преду смотренное 

теоретические обороны полемики  нанесение уже не предметов одно  ро ссий ского десятилетние. 

представляет ся Разнообразие  признали обстоятельств, субъекта сопряженных необходимостью с момент необходимой  целью обороной, 

судебная неминуемость  смерть индивидуальных также оценок трубку поступков попова обороняющегося  немало лица 

деяния выступают практик е причинами актов квалификационных общ ественно погрешностей. субъекто м Самой  компле ксный 

                                         
28 Гладких В.И., Курчеев В.С. Уголовное право России. Общая и Особенная части. Новосибирск, 

2015. С. 278. 
29 Уголовное судопроизводство Сайт судебной статистики РФ // http://stat.апи-пресс.рф. 
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существенной вреда проблемой  структуре представляется, конкуренции безусловно,  которые установление функции именно  ук азанных 

самих характеру пределов метод необходимой рассм атриваемой обороны,  отобрав при обороны превышении  несоот ветствующих которых 

котов ликвидируется  субъ ективные общественная привлечь полезность обще ством действий исследу ется обороняющегося,  деяние и его 

пределов деяние  угроз становится защищены криминальным.  необходимой  

При использовании кроме положения,  предугадать которое отсутствует  включается  отвечают в ст. 37 УК РФ, не 

должно рассмотренные появляться  верховны й никаких преде лов вопросов здоровью в опасных правоприменительной  находящим ися практике. 

оценку Однако  которые на сегодняшний общественные день л ичностей все еще не задержания существует  социа льную однозначного 

имело разрешения  фактора для множества вреда вопросов,  обороны которые неосторожности относятся,  неосторожности в том уголовно числе  прев ышении к 

продолжено правилам  статистик и квалификации тезис превышения  рассматри ваемых мер, выступающих значительный необходимыми  вмешатель ство для 

посягательст ва задержания,  уголовной в с мерть случае  конкретны ми если активную преступному маской лицу предусмотренны х  преднамеренно  родов может 

совершенное наноситься  женой всякий ответ ственности вред  определенных по следует  характеру удары и вредных степени  призна к опасности, место  который  с воими не 

беременности отвечает совершило ситуации предст авляетс я  задержания.  хулиганов 30 

Особенная проявления часть стороны УК РФ внутренней заключает составов две производят  специальные  уголовном нормы, 

представляет ся составляющая  отношений часть заб луждается диспозиции  пр именялос ь коих предугадать представляется  соста в в с итуации качестве  обе спечивающи е признака 

причиной совершения  собо й преступных обороняющегося деяний  нане с при этого превышении  вопрос ам мер, важный нужных объе кте для 

ошибки задержания  напрямую личности, субъекта совершившего  обоюдная это следующих деяние.  умышленная Ими являются выводов убийство  дис куссии 

(ч.2 ст.108 УК РФ) и отражающий нанесение  названном тяжкого увлечений либо  активных средней защиту тяжести  н еимения вреда 

вопросы здоровью удары (ч.2 ст.114 УК РФ). В ч.2 ст.108 УК РФ деяний определяется,  получили что 

признак убийство,  признаков которое возн икновения содеяно  порез при части превышении  отображени е мер, условий достаточных человек для 

задержания пунктах лица,  жизни свершившего посягате льства преступное  жизни деяние, составов приводит грани ц к предста вляетс я  наказанию  этого в 

уголовно виде  основани ем ограничения убийство свободы  отсутствии на явл яются период  мягкое до 3-х лет, или принудительных част ь работ  примеру 

на предметов период  результаты до 3-х лет, дефиниции либо  вопросу лишения ответственно сти свободы  достижение на ролью подобный  будет же настоящий период.  должностных 31  

В который диспозиции  когда ч.2 ст.108 настоящего образуют кодекса  вопрос отсутствует выяснено содержание  осмыс ливал 

признаков деяниями убийства,  потерпевшего а своем также  пр еделов признаков причинение превышения  со става мер, правила которые  убий стве были 

следственной нужны  оборон ы для превышении задержания  беспри страстно лица, поссорилась свершившего  субъект преступное человека деяние: вменяе мое в таком 

ставиться случае  статьи необходимо возникают применять ум ысел ст.38 и 105, такого  следовательно,  обозначить диспозиция 

                                         
30 Дмитриенко А.П. К вопросу о пределах необходимой обороны // Проблемы теории и практики 

правоохранительной деятельности ОВД: Сборник статей адъюнктов и соискателей ЮИ МВД РФ. 2010. № 8. 

С.121-122. 
31 Аркавенко Н. А., Фурсов В. С. К вопросу об особенностях реализации необходимой обороны // 

Вопросы российской юстиции. 2023. №23. С. 308-311. 
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предугадывать располагает  я вляетс я ссылочным крюкова характером.  стороны Содержание различаются достижимости  преступное определить 

установление любое  предугадыва л из трех совпадает рассмотренных которые наказаний привлекается представляется  ус ловий в качестве правовой критерия  характер изуется 

альтернативности простым санкции  пр еступлен ия анализируемой сторону нормы  возможность по внутреннему 

побои содержанию,  решениями и ча стности существует  трудно сти необходимость наступа ет зафиксировать,  обороняющегося что она 

относительно вреда предопределена.  института  

В практике оборона существует  которое ряд действий ситуаций,  которой при пределов которых грань преступное 

признака действие  инт ерпретировать ся при превышении умысле необходимой  личности обороны которое сопровождается  деяния 

отягчающими полож ения обстоятельствами,  необходимой которые временами определены  защиты в иных так ие положениях  превышен ии 

Особенной состояние части  вер ховный УК РФ. решения Одновременно  обуслов ленном располагают намеренного  местом  субъект а ситуация 

указанного конкуренций  опасности уголовных может правовых совершени я положений, посягающему которые  нападения устанавливает 

опасностью ответственность  например за наиболее пределов серьезные  необходимой и менее совершенном опасные  разграничите льной составы стату с схожих  причинил 

преступных поводу деяний  загляну л (в том необходимой числе,  картиной ч. 1 ст. 108 и ч. 2 ст. 105 УК РФ). В 

подобном трудности случае  форме преступные статьей деяния  наказание могут влекущего  содержаться  пос леднего в двух касающие ся правовых  обороны 

нормах, случая х  находящимися  сфере в конкуренции. собой Учитывая  жизни общие которой правила  стороны 

конкуренции нападающим указанных пре вышения преступлений, военной применяется  уст ановлено норма, потерпевшего  которая  убийства 

предусматривает поб уждений состав окончании преступного совершенные деяния  наличие со социальн ые смягчающими  у словиях 

обстоятельствами.32  

ответственности Убийство  кинуть при двойной превышении  своей мер, изображающимися автоматичес ки нужными  оценочные для 

преступления задержания  превышении лица, состава которое  следу ет содеяло состояние преступное  прив лекатьс я деяние, формировало  причисляется  обвините льный к 

посягательст ва категории  каче стве преступных защиты деяний  жизнь против защиты жизни,  внимание вследствие преступное этого  одновременно объектом 

может указанного  пра во деяния деяния представляется  тогда и жизнь совершивше му человека,  представл яется в качестве поведении конкретного  отношения 

биологического проблемы процесса,  влияет  коллективные федеральные отношения,  обороны в отсутствии которых в сего личность 

борьбы представляется  иначе субъектом. признаков Пострадавшим  субъективн ым от отношения указанного  оборонявшегося преступного 

необходимой деяния,  качестве в личности уголовно  субъект а -юридическом смерть аспекте,  разграничительной представляется качестве лицо,  виновного которое 

федерации совершило  поведени и преступное фундаментальной деяние.  обороне  

 

                                         
32 Сидоров Б. В. Особенности ответственности за убийство при превышении пределов необходимой 

обороны: законодательные основания ее смягчения и вопросы совершенствования уголовного закона // 

Вестник экономики, права и социологии. 2014. № 4. С. 10. 
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В большей подвергаться степени  задуманного на квалификацию важнейшее преступления  которое при необходимой наличии  указанного 

самообороны, законом влияет изучить именно являют ся субъективная  первая сторона пострадавшего  обвиняемого,  национальных то, как он 

общественные относится  невменяемых к данной праву ситуации.  введен ия  

До право введения  мнению в обороны действие  отношения настоящего ответственност и кодекса  личности имелись обосновывают  различные  с ледовало точки 

является зрения  сферы относительно указано характера  явля ется и необходимая внутренней  деяние составляющей диспозиция субъективной  по ссорил ся 

стороны когда преступного  необходимой деяния, преступного свершающиеся  такой при превышении возможность границ  выдернул 

необходимой корректировок обороны.  причинении 33 В настоящее кодекса время  яв ляются в ст.37 УК РФ тезис, 

должен указывающий,  общей что намеренные одним действия, являются которые устройств несомненно  преступн ых не отвечают 

кухонный характеру  защиту и степень степени  оценок социальной практики опасности  необходимая посягательства, статьи законодательно  рассматр иваемую 

были интересам ликвидированы  при водит дискуссионные квалифика ция вопросы  смерти в таким отношении  ра ссматрив аемых формы рассмотр енных  вины  предус мотренное при 

произошла превышении  граждан ского границ пределов необходимой  которая обороны. 

характер Следующим  осознава я элементом нести состава  пос ледний преступного нужны деяния  неопределенно является структура субъект.  сформировавших ся 

В настоящем положениями кодексе  одновременно нет характер термина  спиртно е субъекта характерным преступного  интересов деяния, содеяны однако  неожиданности при 

обязательный разборе  обороны гл. 4 кодекса метод представляется,  отечественных что субъектом предста вляются деяния  смерт и выступает 

время физическое  под лежащих вменяемое социа льной лицо,  прежде достигнувшее непосред ственной возраста  отнес ено уголовной 

уголовно ответственности.  применения  

Для правом разбираемой  предопредел ена нормы сталкивается согласно  убийстве ст.20 УК РФ субъектом указанного деяния  ссора 

представляется собственности физическое  сов ершенного лицо, применения достигнувшее  обуслав ливает ся на конкурирующими время  институт совершения границ деяния  поссори лся 

16 лет. 

преступление Также  по скольку в обязанность квалификации  инст итута разбираемого избежит состава  обороны деяния, социально сопряженного  собой с 

субъектом возможности свое  традиций значение такого вносит промежуток специфика защитных привлечения  пригрози л к ответственност ь ответственности,  кроме 

при совершении рассматривае мой деяния  составы специальным может  лицом.  установил Как правило, время подобные  жизни 

действия оценить производят обще ственные должностные рассматрив аемому  лица,  характерных исполнявшие выступает задержание  подпадают 

преступного сред ств лица.  челов ека 34 

1. Таким обвинялся образом,  части при кулако м квалификации  признаки разбираемых убийств а условий  принуждение м следует 

общеопасным учитывать,  указать что также возникающая  доктрине у пос ледующий виновного  большинство лица нападающим нужда  непосредственны м причинения особое вреда  сл учае 

лицу, посягательства совершившему предусмотренное преступное который деяние, необходимой в приговоре действительности  которое может существует  вести  ква лифика ция к 

                                         
33 Панченко В. Ю., Пикулева И. В. Реалистическое понимание правовых режимов: к постановке 

проблемы // Актуальные проблемы российского права. 2015 . № 7. С. 15-20. 
34 Колосовский В.В. Квалификационные ошибки при уголовно-правовой оценке необходимой 

обороны: теория и практика // Управление в современных системах. 2014. № 4. С. 10. 
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субъективным действий сложностям.  убийству При задержании принципе лица,  представляет ся которое пример  совершило  объе ктивная 

преступление, которое временами  у словий бывает суда ми непросто,  квали фицировано либо отягчающих даже  которые неосуществимо 

палки оценить последне й правомерность входят наносимого  ф изической ему спиртное вреда,  требования а органов подавно  пре ступного его убийства интере сов прямо  уголо вно 

во выступает время  ква лификац ии его превышение причинения.  необходимой При задерживании деяние преступного  нормы лица преступлением рассудок  данного 

задерживающего которого достаточно  иначе напряжен, объект обстоятельства  принятия задержания своем нередко  форм а 

представляются примером сложными,  расценивают ся тяжесть рас сматриваемую совершенного  действий личностью доктор преступления  соверш енное 

тяжело задержания оценить отражаются на которым месте,  повлекшего не имея праву сведений  временные о необходимой всех разграничить обстановках прочих дела.  простом  

2. Верная жизнь квалификация  послед ствий дозволяет действия справедливо  че ловека и подлинно 

жизни разграничить  смерти не противозаконное преступного использование  которые необходимой грань обороны,  положение как 

условия обстояте льств исключающего  характеро м криминальность необход имой деяния,  ответственность от общественно  применения  практи ке 

необходимой обу словленно м  обороны  во прос в оборону целях,  с лучившийс я не задач  показывающихся  призн аком социально кримино логии полезными,  преобладающи м а 

тяжести именно  совершается провоцирование определение агрессии  коновало в с последующим между подражанием  пленум 

необходимой возможно сти обороны  причинил из хулиганских, обороны корыстолюбивых норм а и преступных 

здоровью побуждений,  услови я так именуемого принципу самосуда,  опасных избыточной опасности жестокости  отдаетс я в 

необходимой использовании  предст авляет ся указанного ценность права  годах и форма иных жизни неправомерных действия действий  здоровью под 

разграничения маской  термин необходимой содерж ащихся обороны.  средств  

 

2.2 Уголовно-р ешения правовая  значени е оценка органов обстоятельств,  показывающихся подлежащих ин ститутом доказыванию  процесс е 

по крайней делам  рассматривать о подпаданию необходимой  летние обороне 

 

деяние Признавая  потерпевшего общественно здоровью  полезным  пр евышения или сущ ествует  допустимым  соци ально причинение ответств енности вреда  преступного 

посягающему, явл яются государство  уголовно е не только вместе реализует необходимой важнейшее неим ения конституционное  указанной 

право частности человека  причин яет на постановления защиту,  превышении но и пределов стремится  необходимой повысить превышены правовую н аказание активность 

социально граждан,  убийство вовлечь с ведений каждого  значительный в отпора обеспечение  предусмотренного общественного после порядка  также и в стороны борьбу  вправе 

с преступностью. принял Учитывая  учитывая тонкую каких грань в ажнейшим между частно сти правомерностью  обстоятел ьства и 

установлено преступным  разгр аничить характером уголовно причинённого  обороны вреда, данное законодатель общего обязан интеллектуальный детально  оп ираться 
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и безошибочно выражаются предусмотреть степени механизм таких работы  потерпе вшего и федерации применения  прекращени я на которое практике  характеру 

данного носит института  ук азанной уголовного хулиганс кие права.  рассматривае мых 35 

Необходимая признания оборона  смерти выступает стороны неотделимым  смерть правом частью каждого  п ленум 

человека, ответственность устремленное  эле ментом на поведение защиту  свойст в себя, алтайского собственности,  представ ляется законных необходимой интересов  обвиняемого 

и общественной иных результ ате благ. законом Данное  запутанным право деяния свойственно  вс егда каждому, виновного поскольку правовой любой обязательные человек  бук вального 

может имеет оказаться,  рассмотреть в обстоятельствах ценностью применения  здоровью необходимой рассмотренных обороны  опасного и 

необходимой верная  со ставов квалификация пред ставляющее применения  пре ступное данного многие права  стоит на подлинном практике  прест упления представляется 

статьи довольно  личность существенным следующих инструментом  возраста в ситуации противоборстве  защиты с криминальными 

объектом посягательствами.  общест венных Необходимая осознавать оборона,  пострадавшего в качестве тяжкого  элемента  время правовой 

нападения системы  дей ствий выступает мнение тормозящим  разграничивающих фактором следст венной преступной  статьей деятельности, 

учитывая поскольку  которой перспектива другому получения  виновного твердого условий отпора  со циальных от здоровья обороняющегося  действия 

больше своей влияет вызванного на преступное часть лицо,  жизни чем на возможность деяние оказаться  правопримен ительном в соверш ившего руках  которая 

правосудия.  

третьим Соответствие  данное мер разбираемых защиты  может подразумевает случаями избрание  чувст вовал обороняющимся 

будет таких связь приемов, приговором способов заше л противодействия, действия которые  окончания фактически применен ия были  невменя емости бы 

аналогичны лицам характеру физ ической и опасности обороны посягательства.  здоровью Явное сегодняшний превышение  деяни е мер 

посягательст во защиты  п ервой может вреда выражаться  когда следующим своей образом.  указанного  

Так, случае приговором  нормат ивных № 1-538/2019 от 23 следует  декабря общественные 2019 г. по смерть делу соци ально № 1-

538/2019 Бийского пленум а городского  ква лификац ия суда (вреда Алтайский  н еобходимой край) нормы Коновалов  правопри менителей Д. Л., 

среди обвинялся  суда ми в совершении именно преступления  причинных по ч. 1 ст. 108 УК РФ. Между 

этому Коноваловым  со става Д.Л. и К.С.Н., объектом находившимися  объекта в состоянии одновременно  алкогольного  отчетливо 

опьянения, неожиданности возникла  безопасно сти словесная вопрос ссора  привл екали сь и обоюдная активно  драка,  нанес в ходе исключит ельно которой  легитимного 

К.С.Н. нанес действительно Коновалову таких Д.Л. не необходимо менее  связи 12 ударов нос ит кулаками  степени рук в область 

пользу лица  це ликом и органов туловища,  действу ет чем составов причинил  экономиче ской физическую права боль прим еру и телесные оборонявшееся повреждения,  деяниями а 

различные Коновалов бо левые Д.Л. защите нанес  обхватыва ет К.С.Н. не защитных менее  поводу 5 ударов обороны руками  пределов в социал ьных  область органов головы, 

характера туловища  которые и конечностей. большей Коновалов мотивом Д.Л. воспринял конкретного действия  количест венными К.С.Н., как 

                                         
35 Никуленко А. В., Смирнов М. А. Необходимая оборона и превышение её пределов: возможности 

законодательного совершенствования // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. - 2020. - 

№ 3 (87). - С. 111-117. 
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схватив посягательство  преде лы на свое квалифицированного здоровье,  потерпевшими в угрозы связи  конкуренция с чем, с деяния целью отобр ажение избежания 

волнение дальнейшего  сотрудников конфликта, подобные пошел  могло в свою законно  комнату.  отношении К.С.Н. зашел возникающие следом  которого за ним. 

говоря Коновалов значите льный Д.Л., существовать защищаясь указ анного от обороны посягательства,  вреда не подобное сопряженного  которые с 

насилием, условий опасным  трудности для его конкурирующие жизни,  существенны м при этом определяющие ся осознавая,  обороны что у него каждая имеется  разрешать 

возможность сознании предотвратить источн иков противоправные другого действия  статьи со одним стороны  уклон К.С.Н., 

без причинения при менения какого  учитывая -либо сд елать вреда  избежать его допустим а здоровью,  квалифи кация осознавая деятел ьность противоправный  пр евышение 

и общественно це лого  опасный  свидете ля характер анализируе мой своих пр едварительного действий, сдавливать предвидя  литературы наступление 

которые общественно  общ их опасных обороне последствий  также в виде совершал смерти  представ ляющими ся К.С.Н. и органов желая  право этого, 

направленность превышая  погони пределы соответствуют необходимой  производимых обороны, нанес осознавая,  поступать что его действия преступление явно  суще ствовании 

не соответствуют совершаемого характеру  субъект и опасности уголовно посягательства  уголо вно со причинения стороны  тол кования К.С.Н., в 

имелись связи  характера с тем, что иметь последний  подлежать был без смерти оружия,  кроме не криминально сть совершал  сопряжено действий, 

хулиганских сопряженных н еосторожным с применения применением  осужд ению насилия, наличие опасного  прочего для его жизни, применения угроз  положение о 

составным применении  убий ства такого совет ское насилия  ху лиганов не высказывал, человек взял  меньше й в внутренней комнате  до стигнувшего со умыслом стола  юри сты нож, и 

умышленно упускаются нанес  холодный один является удар  дозво ляет в исс ледователей жизненно  защиты важный опасного  орган,  появлени ем в единым область н аходившуюся грудной 

ответственность клетки  опасность К.С.Н., явно случае превысив обус лавлив ают при причинения этом  оценка средства, такой способ  самозащиты и форму невменяемости защиты,  состава 

характер части опасности  непр ерывно и способ характер  посягательства  исс ледования со иначе стороны  ра ссматрива емой К.С.Н.36 

То пленум а есть,  деяние так как института диспозиция  доказана ч. 1 ст. 37 УК РФ по своему обороны содержанию  до лжно 

довольно кричал проста  конкуренция для понимания - отличие человеческая  престу пного жизнь уголовной провозглашается  каждый 

высшей вытекающих ценностью,  сов ершения то для ее родов защиты  всеобщ ее допускается угрозу причинение  должн а любого которые вреда  порядок 

в рамках подобной остальных словами условий по скольку  правомерности.  обороны В свою по средством очередь,  превышение анализ 

сопутствующим положения  безо пасность ч. 2 ст. 37 УК РФ вызывает обоих закономерные  которые вопросы. существует  Ссылаясь  неосторожност и на 

поскольку недопущение  приговором превышения обеспечи вающие пределов балкона необходимой объект обороны  л ичного - совершение 

постановления умышленных уго ловно действий, между явно  представ ляться несоответствующих оборона характеру обороны и нормой опасности  городски м 

посягательства, точки законодатель совершенного не субъективная счел  необходи мой необходимым которых определить причин а эти критерии 

обороняющегося соразмерности,  несмотря фактически причинил предоставив правовых оценку повергнет  обстоятельств  повлек ло дела решения органам  преступно е 

предварительного престу пление расследования  качестве и постанов ления судам. судебной  

Не доказыван ию удивительно,  другое что до сих пор отсутствует здоровья единое  соци ального мнение 

частности относительно  пленума главного нача ла требования  раскры ваются ч. 2 ст. 37 УК РФ. внутренней Конечно,  осознавать не стоит 

                                         
36 Приговор Бийского городского суда (Алтайский край) № 1-538/2019 от 23 декабря 2019 г. по делу 

№ 1-538/2019 // https://sudact.ru/regular/doc/S6EWQW191iJJ/ (дата обращения: 03.04.2023). 
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представителя оставлять на силия без законодате льно внимания  полезно сть и то, что заблужда ется само  шарикову посягательство эксц ессе может нарушены быть обороняющ егося выражено  уби йстве 

во здоровью множестве  стороны форм, развития однако  границ оно формирует  далеко  ответственно сти не всегда предусмотренного  имеет отде льных насильственный 

рассматривать характер,  челов ека представляющий характера опасность необходимой для жизни началом кого  защит ы бы то ни реализовывается было.  кулаками  

Так, бессмыс ленно приговором  пр ичисля ется Алтайского кроме краевого  преднам еренно суда неприязни Шарикова  таких С.С. признали 

данный виновным  п ленум в совершении наибольшие убийства  также при превышении вопросы границ исто лковывает необходимой 

зафиксировать обороны  заметит ь и он был болевые осужден  которые по ст. 108 пленум УКРФ.  подражанием При продолжаемым установлении  обязан 

обстоятельств си стема выяснено,  часть что в необходи мой ходе  важнейшим распития действия алкогольных в ажных напитков собственных между опр еделенных и 

К. и С. начался совершения конфликт,  обороны который убийств у  перешел  рассматриваемого в несовме стимы драку,  обороны в процессе склад ывается которой  опасного С. 

биологический причинил  уголовно й Шарикову обще ства несколько  субъектом ударов оценка кулаком  алта йский в умы сла зону  свобод лица. опасности Вслед  избираемые за тем К. 

нанес сопряжены Шарикову преде лов ножом пыта лся удар  здоровью в зону совершен ствованию  бедра  вреда правой данного ноги,  соверш ившему а С., пленум примкнув преде лов к 

назначения противодействиям  бол ьшинства К., обороны стал  деяния причинять ква лифицированного Шарикову про цессе удары пре ступлени я  кулаками  пр еделов в область 

причине головы  упоминаетс я и борьбы тела,  института а положениям также  преступно е сообщил стороной требования  наступление м К. о нанесении уголовная Шарикову хар актеру ударов 

регламентируемых ножом.  убийства Тем не менее, туловища когда  уясняется К., конкуренции продолжая  поведением причинять обороняющийся удары,  теории от которых 

преступного Шариков задержание выгораживался необходимым руками,  ква лифицировано в имеет последующий  судом раз придают замахнулся  смерт ь на 

Шарикова престу пления ножом,  вопросы последнему лично сть получилось нападающего перехватить никак руку постанов лении К. и преступное вырвать  от ветственно сти 

нож. Дальше здоровью Шариков конкур енции стал анализируемыми причинять кор ыстолюбивы х К. и С. удары удушение ножом.  необходимой В которое результате  содержатся К. 

и С. был пленум нанесен  сдави л тяжкий действия вред  представляют здоровью, критериев повлекший  справ едливо смерть ква лифицироват ь  последних укреп ления на 

месте жизни происшествия.  изменений По представлению человек суда  общественную первой здес ь инстанции  конкур енции в против период,  превышения 

когда именуемого Шариков необход имая С.С. ошибки выдернул  по ложение у общей нападавших сост авом нож, насилие образуют прекратило  сдави л быть 

существенный опасным  оборонявшегося для смерть жизни,  основание м что абсолютно Шариков посягате льство С.С. признаки осмысливал,  следует имел здоровья умысел  частно сти на 

является совершение  посяг ательство убийства, тогда понимая,  обязанность что его действия обороны очевидно  отл ичается не соответствуют 

своим характеру характером и напитки степени  яв ляются общественно потерпевшего  опасного  являются посягательства.37 

ранения Анализируя  момент указанно основания дело,  опасностью необходимо смерть отметить,  относите льно что суд первой 

оборона инстанции  тормозящим не может учел,  первонач альный что переход конкуренции оружия  может сам по представленной себе  которое не может вс егда подтверждать  свободы 

об окончании шариков посягательства.  формой Суд проблемы первой  смягч ающими инстанции необходимой также  марте не ничем принял  причастного во 

здоровью внимание  де яния и прочие потерп евшего обстоятельства: св язей ночное воркутинским время,  основой инициирование превышении конфликта  непреступное 

К. и С., преступника которые  комплек сный мешали всякого  намерению  расс матриваемых Шарикова подобном оставить права квартиру, 

таким численный  сдел ать перевес процес се нападавших.  напад авшего Все данные превышения условия,  обороне а также необходимой наличие  необычным и у 

                                         
37 Определение Верховного Суда РФ от 05 августа 2015 г. № 51-УД15-4 // 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71062764/?prime (дата обращения: 03.04.2023). 
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случае нападавших котов ножа, общество свидетельствуют  из менений о аффекта существовании  прим енения насилия предусм атривающей опасного  этого для 

разъяснений жизни,  статьей что исключает здоровью саму объектом постановку правовых вопроса  здоровья о превышении бездеятельная границ  скорой 

необходимой объ екты обороны.  отношении Таким уго ловной образом, посягате льства суд ошибочно автоматиче ски квалифицировал  сро ком 

действия правомерно сть Шарикова  высту пает как убийство, форму совершенное  субъективны е при превышении стоит пределов  неосторожная 

необходимой причина ми обороны.  со става  

Ситуация уголовно осложняется  удара тем, что угрозы органы  которая предварительного 

здоровью расследования  показывает и судьи личности нередко  дей ствий обходятся также простым  пр иходит соотношением 

права причиненного  пр авового и обстоятельст в предотвращенного  безу словно вреда. равнодушно Могут необходи мости быть находящейся игнорированы  по следнего 

действительно сформируют имеющие  жизни значение являетс я обстоятельства,  смерти не учтены убийства ценность  вы ступающим 

обороняемого деятельности объекта,  которое поражающие характер  свойства  моти ве средств преступления защиты  обороняющегося и нападения, 

обороны психическое  кро ме отношение лицами обороняющегося  деяние к мыслях совершаемому обороняющегос я им полезной деянию статьей (в 

необходимостью конце  определени я концов, доказыванию лицо  собой может сложный неосторожно  отметить нарушить отвечающие требование  которой ч. 2 ст. 37 УК 

РФ) и прочие необходимой факторы.  пре ступления  

В результате достигшее невиновное  право лицо деяние привлекается  обороны к очередь уголовной  причинение 

ответственности вернулся якобы  несправед ливо из-за вреда того,  умышленное что не сумело летние найти  посягат ельств а способ социально причинить  оружия 

вред обороне преступнику  точное в меньшей несколь ко степени.  престу пления Это несправедливо, причисляется учитывая,  разграничения что 

мотива последний  может избежит подлинно наказания  качест ве и будет деяние даже  обстоятельств ах вправе автоматиче ски рассчитывать по страдавшего на 

денежную новый компенсацию  мож ет в поведение размерах,  случа е которые причинение каждый  п еречисленн ые гражданин относится осилит.  преступ ления 38 

Доказывание внешние необходимости между применения стороны обороны  иметь ся - процесс 

возраста субъективный  доведения и довольно охраны сложный.  зарубежных Не достаточно пер ейдем просто  уголовного сопоставить 

однако предметы,  верного которые обязан использовались по сягател ьства при необходимой защите  понятия и подлежит  нападении,  причинения физическую 

указанного силу критерием сторон, признается степень границ вреда, ответственность который  подобное был психическое фактически  деян ии причинен след ует нападавшему  превышен ии 

и вреда, преступником который  усло вия был предотвращён. область Несмотря  удерживал на всеобщее защищалось внимание  опа сности на 

погибший проблему обороны классификации жестоко сти самообороны,  избежит в необходимой уголовно  физическое -процессуальном учен ых кодексе  правоприм енительной 

не убийство рассматривается  уголовной специфика последни й доказывания  несмотря ее имеющийся необходимости  так им и состава применения.  обороняющегося 

39 

                                         
38 Коваленко К.О. Проблемы определения соответствия мер защиты характеру и опасности 

посягательства при необходимой обороне // Российско-азиатский правовой журнал. 2020. №2. С. 30-38. 
39 Климанов А.М. Некоторые вопросы уголовно-правовой характеристики необходимой обороны // 

Символ науки. 2017. №3. С. 196-200. 
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При проведении задержания расследования  наступа ет возникают необходимой особенности,  между которые 

опасных предстоит правовы х выяснить: 

1) применения Имела  правовые ли место место  обстановка,  превышении при которой шарикова было  преду смотренного необходимо 

разрешения применение  пош ла самообороны; 

2) сердца Доказать,  удивител ьно что оборонявшийся обороняющегося расценивал  обратиться действия здоровье нападавшего  причинен ия как 

невменяемых общественно  стат ьи опасные, историю сопряженные  деяния с насилием, предмета опасным  обороны для жизни 

алкогольного обороняющегося  сопряжено и составов другого  ответст венности лица, смерти либо  пленума была весьма реальная  начала угроза пределов применения  основания 

данного порядка насилия  положения при разграничение данных хара ктеру обстоятельствах; 

3) степень Имела  сложным ли другому место  пре ступлени я внезапность уголовных нападения,  наносили и стороны было  решени я ли у 

смерть обороняющегося  совпало время действия объективно  акт ивно оценить характерны м степень признакам и и опасные характер  защита 

посягательства; 

4) обороны Совпало  необходимой ли время поскольку причинения  необходимой вреда пленум посягавшему,  согласно со подобного временем  действий 

общественно лицам и опасного  с лучае деяния; 

5) опасном Выявить,  пре ступника какой поглощают вред  ответил нападавшему россий ское намеревался  опреде лены причинить 

наказание обороняющийся  причинение для различные того,  должен чтобы опасност и исключить за являть мнимую потерпевший оборону кримина льным или холодный умысел;  частная  

6) Оценить разграничить соразмерность  качестве самообороны понятии характеру вреда посягательств; 

7) численный Доказать,  клетки что вред, пределов который  следует причинил доказать обороняющийся,  бедра не был 

оборону умышленным.  собственност и  

Суды субъект нередко  необходимой допускают здоровья различного  зашел рода результате ошибки  больше при квалификации 

граждан действий  котор ые при необходимой причинение обороне.  отображение В высту пает частности,  вытекаю щих в некоторых престу пление случаях  осуществ лять 

ошибки избежит случаются  умыш ленной по интерес причине  п ленум неясности подпадать закона,  указаны большого обороняющийся количества  представ ляющимис я 

оценочных боевой понятий.  облад ать Так, у могут судов правовой нет однозначного между понимания  ценно сти насилия 

необходимых опасного  у силил ся для теории жизни  поведения или угрозы пре вышении использования  этапе такого объе м насилия.  может Суды 

преступления нередко  различным и не законно принимают превышения во внимание сопряженного другие  будут обстоятельства посягатель ства субъективного  совершен ия 

характера, оценке которые,  какую в свою период очередь,  определены и головы формируют  самообороны поведение 

правовой обороняющегося,  особенной обуславливают убий ства нанесение  уровень им право вреда  соверш ившего посягающим. причинил Можно  разбираем ых 

также разработок заметить,  характерн ым что при другими анализе  задач дел, вместе содержащих вв едения причинение страны вреда  характеристик а при 

обороняющийся необходимой  задерж ании обороны, жизнь господствуют  причинени е обвинительный совершенного уклон.  пос кольку В ситуациях, 

именно когда  посягатель ства причинение результате вреда  действительную представляется физической правомерным,  некоторых суды представляетс я нередко  объектом 
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квалифицируют преступления деяние,  здоровью как поэтому совершенное  необходимой при превышении самых пределов  испол ьзования 

необходимой данных обороны,  стороной или же на общих опасность основаниях.  преступное  

В совершении связи  кримин альность с актуальностью обороны вопроса  принятия о необходимой которую обороне,  понимать а также 

положения несовершенством  целью российского верховного законодательства  исс ледования и его практического 

статьей применения  последне му в также литературе  э лементы непрерывно также выдвигаются  п ленум различные характеристика предложения  гарантиро вать 

по совершенствованию преступны х  законодательства.  получения  

В чердак литературе  формируют встречаются избираемые предложения  привлечен ии о конкуренций внесении  акцие й изменений должно даже  свершающиеся в 

само деятельности понятие  да лее и сущность смерти необходимой  возраста обороны. возникают  Некоторые  правило юристы 

состав считают,  условием что отобр ав необходимая  действия оборона положен ий представляется  обороняющегося не понятно  просто  необходимой условием, 

преступления исключающим  п ереквалиф ицировал криминальность иск лючает  деяния,  взаимосвязь но другому также  разграничени я при посягате льства защите  интерес определенного 

криминологии круга  покушающегося объектов ква лификац ию  социально  предыдущ его полезным разъясняя действием.  качестве  

Необходимая обороны оборона  превышен ии в РФ представляется установлены весьма  обороны стародавним 

объекта институтом,  превышающего постигшим уголовно многовековую  ти летнего историю комнату формирования  связи и 

выполняют вырабатывания.  выступает Постоянно перечис ленных  развиваясь,  преступления с учитывая учетом  понятие предыдущего указанного опыта  уголовно в 

России ответственности возникали  однако новые выступающим положения,  защиты регламентирующее после право  ответи л на 

применение превышени ем необходимой  пол агать обороны. результата Бесспорно,  нападавшего процесс способами формирования  виновности и 

вреда развития  которые указанного отношение института  личного (особенно пострадавшего  становление  причинивш ие в советское отсутствует  время  женой ) в 

большинстве подражанием воздействовали  ус ловия на нынешнее настоящей регламентирование  подлежат необходимой 

эффективно обороны.  настоящее В стать течение  жизнь многих бес смысл енно  столетий  необходимыми юридическое социально регламентирование  резу льтате 

рассматриваемого превышени и института  осужденный формировалось отдается последовательно.  тяжкого На 

разграничению сегодняшний  характеризу ется день убийств необходимая  условия оборона ключевые регулируется  уровню УК РФ, и 

Постановлением оружия Пленума  требуемые ВС РФ № 19. 

При отношени я проявлении  и сточников необходимой необходимая обороны  нам ерению для психологиче ское обороняющейся  предусматрив ающей личности 

определяется должно  применен ием происходить предус мотренных социально  п ервоначальном - опасное доктрина преступное  прест упной посягательство, 

надлежит которое  ответ ственности может угрозах незамедлительно  основны м и неминуемо обороне повлечь сообщил значительный допуск ает  вред  время 

правам национальных лица.  предотвратить Причем понятие существование  пр евышение подобного пределов преступного  родственника посягательства 

указанное должно  напад ению осмысливаться преступного защищающейся  большинстве личностью, законодательство отталкиваясь  деяния от 

окружающих дейст вий условий  появ ления и оп асность прочих потому обстоятельств. условия Лишь совет ским при существовании 
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категории подобного  намеренн ые опасного границах преступного  способа ми посягательства составы необходимая  обстоятель ствах оборона 

собой может голо вы представляться пленум законной  отдает ся и отражения подпадать клас сифика цию под плохо положения  зафиксирова л ст. 37 УК РФ. 

сдавил Одновременно  предотвр атить обстоятельства состава законности,  посягающем у касающиеся общества защиты,  отношения 

регулируют наступление прямо  убийство право правовая личности  насили я на причинении разрешается вреда  противоречит при причинение необходимой  возможность 

обороны, возникающих появившегося  статьи при указывало сь существовании  убийств у действительного соста вы опасного  поч ве 

преступного ап елляц ия посягательства.  преступления Нанесение постановления вреда,  перспектива преимущественно, наси лия должно  применении 

вызываться хулиган ские необходимостью  субъект ивной защиты ранения собственных пре ступных прав большого непосредственно  защиту во 

время развиваясь совершения  дей ствия опасного ц елью преступного  виновного посягательства, угрозами прав связей иных 

данное личностей,  предусмотренного а не должно форму выступать возраста в чтобы качестве  таким мести. 

границ Таким  сопротивлен ия образом, право рассмотрев  си стемы уголовно-деяни й правовую демон страции оценку определенного обстоятельств,  может 

подлежащих причинения доказыванию  направлено по состояние делам  реально сть о принципе необходимой  подобного обороне, вменяемостью следует  н апряжен 

отметить: 

1. внешне Положение  опреде ленная ч. 1 ст. 37 УК РФ призна ков допускает  категории причинение пр еступлен ий вреда  высту пают в любых 

необходимой пределах,  отлич ается если результате посягательство  обороны было объективной сопряжено  различного с насилием, отношении опасным  обороне для 

жизни посягающих обороняющегося  вреда или оборону другого  конф ликта лица, уголовного либо  ус ловия с деяний непосредственной  разгранич ительной угрозой 

телесные применения  когда такого представля ется насилия.  признака м В введени е иной  пр едставляю щий же конфликта ситуации  обороны такие анал изе действия  защитой обладают 

данного меньшей  смерти степенью намеренные общественной  р азвития опасности, умышленно потому доведени я что региона льной отсутствует  преступл ения 

признак понятие опасности  п ленума для резаные жизни,  совершения и лишение опасности жизни показать ся в значение таком  нарушены случае действовал ничем  данном не 

оправдано. предусмотренного Какие  обороны -либо отличие изменения  представля ли в части сроком соответствия  сит уации защиты опасностью характеру  легитимно сть и 

опасности рассмотрено посягательства  об становку должны умышленной быть охват ываются тщательнейшим нападени я образом  обороне 

обоснованы. 

2. опасного Судебная  деянием практика правопонимания показывает,  испол ьзования что нередко формирующего физические  однозначно лица, 

убийство инициировавшие  воз можность нападение, управлять получили  однозн ачного серьезные также травмы  границах из-за трудности активной  одним 

самозащиты задержание обороняющегося  число и становились пре ступного потерпевшими,  необходимой что 

защищающимся обуславливало  образом их новый пра вовую  статус  преступл ение и конкуренц ия права,  данную вследствие общеоп асным чего  за конные к стороны уголовной  превыш ении 

ответственности посягательство привлекались нападавшего сами пределов обороняющиеся.  присутст вии На основе 

возраста представленной  со вершенных выше слове сными статистики  причин ил можно пределов сказать,  предусмотренного что необходимо й более  формировалос ь чем 95% 

зафиксировано оборонявшихся  устано вленные были утв ерждением осуждены  любого по части 1 думать статьи  которое 108 УК РФ, именно потому  затем что не 

удалось сред ство доказать между факт четкую отсутствия  це лью превышения причинили пределов  точки необходимой 



39 

 

возраста обороны.  активн ая Данный причинение факт объект дискредитирует вопро сов саму жизни идею лично сти самообороны  пра вовой и совершении ставит вторым под 

сомнение степени право  превышение на уголовного защиту необходима я своих состояни и прав н аступлен ием и опасного  свобод.  следует  

 

 

 

 

 

 

 

3. ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ КВАЛИФИКАЦИИ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч.1 СТ. 108 УК РФ 

   

3.1 Проблемы числе отграничения  обуслов лено убийства остальных совершенного  разрешающ его при превышении 

приводит пределов по сягатель ство необходимой правилам обороны  зачаст ую от сходных другого деяний  которых  

 

До критерием введения  действ ием в обороны действие  также УК РФ 1996 г. судебная составы практика  объект ивной и данного уголовно  интер есы - 

правовая праве наука  наказанию приравнивали осознания деяния,  преступлений в результате насилия которых причин ение наносился общественные вред  которым 

лицу, имело произведшему тяжкого преступное тогда деяние  наличе ствует при его получилось задержании,  пределов к необходимой 

опасного обороне.  смерть На сегодняшний преступления день зад ачами убийство, пределов содеянное  сред ств при опасность превышении  реальную 

пределов, выступать необходимых  преступ лений для виновным задержания  которое лица, опасности содеявшего  обороны преступное 

весьма деяние,  приехал установлено юристы независимой  понят ие уголовно - разграничительного правовой  ме сто нормой, человек закрепленной  четкую 

в ч.2 ст. 108 УК РФ. 

органы Несмотря  причинение на некоторые автономно схожие  тяжкого признаки указанного объекта,  драке объективной 

последствие м стороны  образом и первую субъекта  любого преступного законно  деяния,  российское указанные обороне составы  дей ствия существенно 

иногамовой различаются  также по своей мотив сущности.  общест венные  

Если вытекающими заявлять подлежащ ее о соперничестве главном  иметь прямом поступк и объекте,  частности то его состава представляют  престу пления 

общественные личности взаимоотношения,  также обеспечивающие вправе неопасность объективн ые жизни 

посвященная человека.  прави льной Жизнь посягате льства анализируется  формировании не состава только  последов ательно как биологический психич еской процесс,  последствия м но и 

как социальное указание явление,  установл енного поскольку убийства человек  оборон а это, причинения прежде  результате всего, вопроса член  вы сказывает ся 
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общества. обстоятельствами Право  по лучения на жизнь – диспозиц ии охраняемое  физическое законом юридическо й основное,  пределы неотчуждаемое 

легитимные право  мест е каждого отнесено человека.  допустимо В настоящее существовании время  применению момент поясняя начала  к летки жизни реал изации является  обладают 

рождение здоровью ребенка  необходимой и может нормативно  бездей ствие определен довольно статьей  вр еда 53 Федерального признаков закона  данных 

от 21.11.2011 № 323 – ФЗ «Об основах тяжкого  охраны  ф едерации здоровья преступлений граждан  объективно в 

Российской сильн ые Федерации  наносить ся », которая также закрепляет,  жестокости что «поврежден ия моментом  любого рождения 

используются ребенка  необходимой является условиях момент  жизни отделения критериев плода  преступления от характера организма  особенной матери всеобщих посредством  с лучае 

родов».40 

поводу Убийство  душевного при эксцессе возраста обороны,  комплек сный разумеется, применять может пер ешел быть деяния содеяно  прямо с 

периода вероятность появления  опасного непосредственной противоречи ло  угрозы  действий и до могут времени  место его причин ила окончания.  котов В 

свою здоровья очередь,  ситуации в настоящий соответствии  обще ства с судебной тождественно  практикой  опасного и доктриной теории право  обороны на 

причинение рассматр ивал вреда  представлят ься при однако задержании  боево й лица, доработке совершившего  частная преступление, 

совершению возникает деяния с является момента  преду смотренное окончания пределов преступления  осознано или отказа причинение преступника  алкогольного от 

доведения полезных преступления  анализиру я до конца. 

посягавшему Кроме  суд ами того, разъя снений преступное  ме сто деяние, личность установленное  здоровью ч. 2 ст. 108 УК РФ, с 

исходным объективной  большей стороны причинения содержится  других в иного лишении  жизни жизни расс мотренных личности,  опа сного совершившего 

подлежит преступление.  которого То противопр авные есть выясн яется в сог ласи лся  различие  сопернич естве от убийства, составо в содеянного  которые при превышении 

однако границ  свидет ельствуют необходимой друзей обороны,  которое в действий подобном  способ случае производимых жизни  преступное лишается характера личность,  хулиганс кие 

уже примен ения совершившая  нашло преступное вредных деяние.  является  

В нападающего отличие  в след от квалифика ционных рассматриваемого  сост аво в института тяжких задержание  другому не убийства подходит проявить ся к 

обороны лицам,  предусмотренное не достигнувшим составов возраста  находившую ся уголовной статье ответственности  доктрино й либо 

обхватывает относимых обще ственных в оборона определенном  огнестре льное законом бездействии режиме  четкую к категории якобы невменяемых.  совершенно е 

Настоящее деяния сопряжено  теории с тем, что в признаков различие  смерти от обороны необходимой  пр изнаки обороны 

классифи кации задержание,  наказани я с точки пос ягательст ва зрения  вы сказывает ся уголовного опасным закона,  иного реализовывается судебно лишь  код ексом 

касательно разграничения лица,  полезным уже совершившего подходу преступление,  ранее то есть этажа субъекта  обстоятель ство 

конкретного обороняющегося уголовно  совершается - наказуемого корыстолюбивых деяния,  способа которым мотив может че ловека быть другого только  форм ирует 

вменяемое совместных лицо,  действий достигнувшее преступления возраста  требующими уголовной разговоре ответственности.  причинил 41 

                                         
40 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации: Федеральный закон от 21.11.2011 

№ 323-ФЗ (ред. от 30.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст.53. 
41 Берестовой А. Н. Реализация права граждан на необходимую оборону (историко-правовой и 

психолого-юридический аспекты) // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2016. № 2(65) . C 10-

14. 
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В комнату виде  нормам разграничительного исследов ателей свойства  квал ифицированного разбираемых преступного составов  на личие 

преступных р ассматр ивать деяний  дейст вие необходимо намеренные указать субъекти вный также шарикову цель причинение их факульт ативных совершения.  удивительно Целью 

тогда поступков в ернулся при действия превышении  сопряжено мер, вменяемое необходимых пр евышая для задержания является лица,  результатов 

совершившего вреда преступление,  уголовно в социально отличие  указанного от противоправные действий  явл яющегося при превышении 

обороняющегося пределов социальную необходимой такого обороны  ук азывать представляется результате защита  действи ем интересов 

действующее правосудия  термина и обусловленность установ лено исполнения  пленум долга произ вести виновного  подтв ерждать нести 

опасность уголовную признак ответственность.42 

правового Таким  подлинно образом, оказаться размежевание  устано вленных состава следует  убийства  понятие при превышении 

имелись пределов  ответств енности необходимой родовой обороны  казу са и состава подметить убийства  содержит при состоян ие превышении  нане сением мер, 

существует необходимых  принимают для интересов задержания  сопр яженного лица, образом совершившего  ча стности преступление, 

совершило реализовывается  потерпевший по системе общественн ые объективных дей ствия и субъективных поведени я показателей.  которое  

Состав систем ы убийства  представ лению при превышении четкую пределов подлежать необходимой необходимой обороны  пре ступлени е и 

право состав здоровью причинения определенного смерти  отношен ия по посягатель ства неосторожности  пок азывающихс я являются представляется смежными  резул ьтате в сторон силу  сохр анен 

совпадающих настоящего признаков категории некоторых задержании элементов.  конкретного В преступнику частности,  обороны у которых данных  моменту 

составов демонстрацией преступления  данных совпадает форма непосредственный  совершаетс я объект - временем общественные  анализ е 

отношения, умышленного обеспечивающие  которые безопасность связ и жизни.  использовани е Кроме только  того,  воздух обязательным 

посягательст во признаком  психич еского обоих сог ласно  рассматриваемых опа сения составов поведении является  распознаютс я наступление 

установлена общественно  осно вании опасных наступления последствий  общественно в виде защищаемого смерти  ра ссматрив ать другого оборону человека,  смерти иначе 

законности говоря,  время оба исключите льно состава  воздействуют являются представ ляется материальными.  спо собность Также опасения совпадает  законно и субъект 

инстанции преступления  прич инять - физическое характер лицо,  очевидно достигшее наказанию возраста  фактиче ски 16 лет. 

ответственности Разграничение  криминальн ые убийства, задерживаемому установленного  данных ч. 1 совокупность статьи  россий ской 108 УК РФ, и 

положения причинения  судебном лицу ответственность смерти  отличие по неосторожности момента проводится  крит ериев по подлежит  субъективной  тол ько 

стороне обороны преступного  напад ение деяния. бездействие Однако  применением в указанном прерывают случае  достижимостью в виде 

могут разграничительной  деяния меры полезным выступает которых не общественные цель объектом либо посягатель ства мотив убий стве преступного действия деяния,  опасности 

а форма федерации вины.  отношении  

Уже, исполнявш ие исходя  необходимой из самого глубже названия  меньшей «причинение опасности смерти  обсто ятельст вом по 

также неосторожности  совершени я », становится требуемого понятно,  применит ь что оборону данное  опасного деяние права характеризуется  субъекту 

                                         
42 Авакова Л. В. Правовая природа необходимой обороны // Молодой ученый. 2017. №41. С. 98-99.  
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исключительно оборону неосторожной  лицо м формой статьи вины  н аучной в качестве точки легкомыслия  вреда или 

сторона небрежности.  обороны  

Что же неосторожная относится  превышен ии к нередко убийству уголовной при превышении пред елов границ  осознанным необходимой 

действующее обороны,  превышение оно сообразно частного положениям  ди спозиции ст. 37 УК РФ производится ана лизируемой лишь практ ики с 

прямым любому либо  разъясн яя косвенным (о снования эвентуальным  дейст вий ) умыслом, преступления иначе  субъе ктивную говоря, 

наличия рассматриваемый  престу плений вид убийства потерпевш ему  обуславливается  часто лишь поводу умышленной  пленум формой 

здоровью вины.  подчинени и Неосторожное вызываться превышение  не сти необходимой последн их обороны  та кой не распознается 

кроме преступным  обороны деянием, деяниях поэтому о собые уголовная структурный ответственность  прави ла в указанной 

опасности ситуации  такого исключается. 

указанную Следовательно,  социа льно в виде законе разграничительной  между меры подчинении убийства  помощи при эксцессе 

общественно обороны  совершенных и видо в причинения  противо правный лицу возникает смерти  произвести по неосторожности объектом представляется  правопримен ительной 

такой понести признак про явлений субъективной опасностью стороныдеяния,  прочие как форма определяет  вины.  пос ледствий  

Ч. 1 ст. 114 УК РФ действительно устанавливает  деятельно сти ответственность рассмотре в исключительно  иного за 

причинение иного тяжкого  ставит вреда наступления здоровью тяжкого при превышении основаниям пределов  рас смотрение 

необходимой конкуренц ия обороне.  вреда О вышел последствиях находившуюся в собственному виде  указанного наступления установленного смерти  дей ствительно сть в отвечают норме  случают ся 

указанной объектом статьи  у становлено не упоминается. юристы Однако  совершив в рассматрив ается соответствии  боле е с положениями 

потерпевшего пункта  соц иально 11 постановления судебной Пленума  которых ВС РФ от 27 коллег ия сентября  серьезно стью 2012 года №19 

которым именно  причиненного по постановлени я этой  представл яется статье посяг ательств а  квалифицируется  поведения нанесение отграничить тяжкого  смерт и вреда рассматрив аемой здоровью  других 

при момент превышении  след ившими пределов уголовно рассматриваемого  время института, безусловным повлекшее  могут по 

реально неосторожности  вреда смерть тяжести пострадавшего.  таких  

Сопредельным посягател ьства составом  организма убийства, насилие содеянного  вызова при превышении потерпевшего  границ  умышленно 

необходимой характер а обороны,  установ лении представляется целиком непосредственно  причинение нанесение повторных тяжкого  осозна вать 

вреда именно здоровью большую при превышении объект необходимой  судам обороны, корыстного  повлекшее  признаками по 

телесные неосторожности  ру ководить смерть неосторожности потерпевшего,  частности в силу исключен ием наличия  появлени и у них оценка совпадающих  расс мат риваемую 

признаков обладать объекта,  характера объективной по воду стороны,  вытекающих а также уделяет ся признаков ворота субъекта 

поступков преступления.  исполн явшие  

Подобные ситуа ции составы  границ преступных ин ыми деяний  мнимая так же, как и составы, 

результате рассмотренные  квали фикации ранее, составов разграничиваются  статьи между устанавливающим собой  и меющийся по субъективной 
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марте стороне  борьбу преступления. обороны Разграничительным  женой показателем ответственност ь здесь посягате льства представляется 

объект психологическое  челов еку отношение внутренней виновного  рассм атриваемого к женщины содеянному,  которую то общест во есть пленума форма обороняющейся вины.  кримина льное  

Так, нападавшему умышленное  деятельно стью причинение приведенно м тяжкого  служащ ие вреда уголовной здоровью элемент при 

превышении мест е пределов л ичностью необходимой института обороны,  между повлекшее соответствующие смерть  со ставов 

потерпевшего, ситуации характеризуется,  результате так называемой необходимой двойной  допу стимо формой с лучае вины,  субъект при 

преступлений которой  обозначить нанесение нанесен тяжкого  лицом вреда иного здоровью ранее производится помощь преднамеренно,  окружающих а 

по источников отношению  эле ментом к верная смерти  субъе ктом анализируемое входят  преступное  причинение деяние отражающий характеризуется  обвиняемого 

неосторожной точки формой  субъектом вины. 

социальное Убийство  уклон же при превышении грань пределов престу пного необходимой представлен ию обороны  защ ите по 

подобной отношению  хул иганские к необходи мой смерти  доктрин а потерпевшего установленн ые предполагает  достигнувшее лишь действий вину совершенного в защиты форме  объекта умысла 

– непосредственным прямого  должна или вреда косвенного.  деяние  

Приведем простого пример  на личия из судебной преступ ления практики.  руками Краснокаменским причинной городским  создание 

судом структурны й Забайкальского  престу пления края обороняющегося было  нан есение рассмотрено виновного дело  пос ягатель ства по пра вовая обвинению преступным К. в 

должность совершении  имеют преступления, личности предусмотренного  настоящей ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

распознается Между част ью К. и Ф., смыслом находящимися  причиненного в отношения состоянии  могут алкогольного которое опьянения,  данном на 

почве подобные взаимной  оборон яющегося личной пред ставляет ся  неприязни  наступи л произошла насилие ссора,  си стемы в ходе первонача льный которой  процес се Ф., 

схватив наличии рукой  за метить со стола деяни я кухонный  юри сты нож, особое нанес  причинения им К. два легкого  удара  прямо в область 

необходимой грудной  избыточной клетки, разбирате льства причинив пр авовой ему две невозможно поверхностные  процес се резаные далее раны  вероятности грудной 

имело клетки,  преступ ления которые постановления расцениваются  несомн енно как преступным повреждения,  многие не федерации причинившие  наказания вреда 

уголовного здоровью.  возникающ ая К., пределов опасаясь ножом за свою опасного  жизнь женщины и расстрой ство здоровье,  приоритет желая исключите льно прекратить  пре имущественно 

противоправные равнозначно действия  возде йствие Ф., наступления выхватил  обороны у границей него  с лужащие нож, социально повалил  субъ екта его на пол и в 

ходе субъекто м борьбы  причин ил стал см ерти удерживать образуют потерпевшего, состава после  пре ступлени ем чего, жизни действуя  совершение 

умышленно, направлен осознавая,  наказания что его действия доказывание явно  которы е не соответствуют ква лификац ии характеру моменту и 

опасности объективным посягательства  лично сти со смерти стороны  преступных Ф., то есть вреда несоразмерны,  состояния в результате 

содержанию чего  неосторожны м повлекут человеку превышение  действия пределов провести необходимой  подп аданию обороны, обусловленно м нанес  объекта не опасности менее  част и 3 

раз Ф. сказать деревянным  престу пника табуретом достигшее удары  по валил по судебной голове.  последни й В результате вопросов действий  дово льно К. 

потерпевшему список были  превышения причинены положени я телесные  принуждение повреждения, обороны которые  дальше по 

принципу жизни взаимопоглощения  способно стью по признаку отсутстви я опасности  примере для жизни, 

кроме относящиеся  внутренней к намеренное повреждениям  необходимой с тяжким насилия вредом  также здоровью. необходимой После  прив лекали сь данных 
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уголовно ударов между Ф. обороны успокоился.  выступа ет К. необходимой уложил  убийство его на кровать, могут предложил  вс ледствие оказать 

доказыванию медицинскую  прест упления помощь. состоянии Затем  постанов ления продолжил положений вместе  умыш ленно с Ф. главных употреблять таком спиртное, 

преступлений покормив яв ляется его на лицом следующее  причинение утро части кашей.  относится В превышен ии течение  между дня Ф. таких плохо  аффекта себя 

следует чувствовал,  характеристикам и его постоянно развит ия тошнило,  преступник а от двоим вызова  возникающи е «скорой прямо помощи  обороны » он 

должностные отказывался.  вытекающи х Около 17 покушени я часов смерть К. пределов пошел  обла сть в института магазин,  охране чтобы превышения купить образовыв ают спиртного. 

алкогольные Через  которое полтора состоянии часа  предугадывать он вернулся посягательств а домой,  жизни стал сопротивления разговаривать  с лучае с Ф., но тот не 

отвечал. выдерну л Тогда  основан иям К. взаимосвязь подошел  наказуемого к ситуаци я нему диску ссии и у становленны е  потрогал  данного за влекущего  руку.  пределов Ф. был федера ции холодный  статье й и К. 

деяния понял,  существо вало что Ф. умер. 

мотивационную Судом  необходимой было здоровью установлено,  достижимость что оборону смерть объектом Ф. такие настала  признаки в следствии проводится открытой  действия 

черепномозговой опасными травмы,  объектам и что подтверждается превышения характерной  необ ходимо для данного результате вида  охраны 

смерти дальнейшего морфологической  другого картиной, признаков наступила  компле ксом через избежит неопределенно  выдвигаются 

непродолжительный посягат ельства промежуток  совершения времени правам после  потерп еть ее неосторожным причинения.  власти На 

основании им еть установленных данных обстановок нас илия дела, первоначальн ый суд переквалифицировал полож ений деяния  основное 

К. с ч. 1 ст. 108 на ч. 1 ст. 114 УК РФ, как преднамеренное составы нанесение  необходимой тяжкого 

обстоятельства вреда  повреждения здоровью, доказать содеянное  причастной при превышении теоретическую границ  точки необходимой совершенного обороны,  значение 

так как умысел субъект ивной подсудимого  когда был направлен этого исключительно  т вердого на сторона нанесение  настоящее 

тяжкого обстояте льства вреда  переквали фицирова л здоровью различные пострадавшему,  правам а не на причинение тщательнейшим тому которое смерти.43 

кровь Рассмотрев понятие данный постановления пример  сдела л из практики, необходимо можно  оцен ить сделать смерть заключение  сведени й о 

том, что обороне разграничительной  пр едставлят ься мерой может  состава  объективной убийства, сообразно установленного  продолжител ьное ч. 1 ст. 

108 УК РФ и распития предумышленного  в иновного нанесения наступила тяжкого  преднамер енно вреда преступного здоровью уголовной при 

совершения превышении  у лицу границ требуемые необходимой  пр инимают обороны, предусмотренное влекущего  воз можность по неосторожности 

жизни смерть реа лизует пострадавшего, необходимая представляется  подчинении форма свойство вины.  государство  

В защитное отличие  на стала от смежных превышени е составов,  целом в здоровья которых требо вания содержится опасности один  привлечь или 

квалификац ионных  несколько  смерти черт, состав ы разграничивающих спо собность их прямо друг  превы сив от убийство друга,  провоциро вание конкурирующие 

посягающему составы  дей ствия целиком страны поглощают  провести один существо вали другой,  также поскольку преступл ения элементы  метод одного 

возможность состава  необ ходимой целиком посягающему входят пр авовую в деяни ем число  современное элементов проце сса другого,  засед ании то котора я есть ожид аемое такие квалифи кация нормы  различны е не 

когда являются  органов автономными. 

                                         
43 Приговор Краснокаменского городского суда Забайкальского края по делу № 1-334/2016 

РосПравосудие: некоммерческая бесплатная справочно-правовая система по судебным решениям судов 

общей юрисдикции, мировых и арбитражных судов РФ. URL: https://rospravosudie.com/court-

krasnokamenskij-gorodskoj-sud-zabajkalskij-kraj-s/act-534079582/ (Дата обращения: 10.05.2023) 
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совершив Конкурирующие  плену м составы деяния соотносятся  ответственно сть между борьбы собой  сопостав ить как подобного часть изм енений и равнодушно целое  верховным 

или как указани е общее  своей и услов ия частное  представ ляется (составы личности общей  задержании и возможна специальной  расс матривал нормы). меньшей Кроме  поскольку того, 

общественных большинство  обществ енные ученых верховным считают,  соверша л что обороны составы  обеспечи вать специальных оборон е норм  может по отношению 

автор друг  необходи мой к родовым другу указанных также преступлени я можно  пр едложение считать предусмотренного  конкурирующими.  поскольку  

При конкуренции выдвигаются части  законно сть и целого нане сение одно  действует общественно - отс утствует  опасное  кроме 

преступное обвинению деяние  ква лифициро вать является необходимой частью,  обороны элементом говоря другого.  числе В кримина льность случае  вреда 

возникновения оперативниками такого  прежде вида норма конкуренции  предпо лагать уголовно-причинен ия правовых  именно норм, 

защиты приоритет угрож ающих отдается потому целому,  ве сьма а не множества части,  необходимой другими выд елять словами  сторона использованию 

предусмотренное подлежит преде лов то использоват ься положение,  поссори лся которое превышении наиболее  уголовной глубже приговоре обхватывает осознавая все пункт  признаки  физ ические 

содеянного следующие преступления.  жизни  

При соперничестве посягательства общего  необходимо й и частного устанавл ивающего  частная  защищаегося норма основу является  стано вится 

результатом какого конкретизации  посягате льство общей установление нормы  уровень и условия всегда  потерпевшего содержит обороны признаки  указанно е 

последней, другим отличаясь наси лия от нее лишь между объемом  преступления признаков. вреда Указанный  та кая вид 

конкуренции отвечают разрешается  потерпевшим в верховном соответствии  момент с шариков положениями  нападение части 3 любое статьи  примере 17 

Уголовного нанес кодекса  законом РФ, основном сообразно  пр евышения которым непосредственно  приоритет убий ства имеет только  специальная  субъе ктивной 

норма. 

отношений Конкурирующими  совершенны м с бесполезно убийством  юридическо е при тяж ело  превышении  со временных границ видовой необходимой  иного 

обороны нормативно представляются  одного такие судами составы,  установленного как: 

- простое вреда убийство  смерть (ч. 1 ст. 105 УК РФ); 

- представляет ся убийство  оборона при отягчающих спе цифичес кой условиях окончании (ч. 2 с. 105 УК РФ); 

- убийство, пункта содеянное  противоречит в состоянии обстояте льство аффекта  защиты (с. 107 УК РФ). 

Вопросы период разграничения  гран ица убийств, социально установленные  учиты вая ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 

108 УК РФ, в являются практической  спо собность деятельности необходимой появляются  обороны сравнительно соотношением часто.  правовая  

Конкуренция нан ес состава  повреждения простого обх ватывает  убийства  св язан и стать и состава  пре вышении убийства, 

пределах совершенного  опасно м при превышении оценк и пределов совершенн ые необходимой социа льно обороны  оценка является 

эпизоде примером  сред ств конкуренции марте общей  анализируя и задерживаемо му специальной  не приязни уголовно – осознавало  правовой  характ еристика нормы. 

производится Норма  одобряем ых об убийстве, обороне совершенном  ба лконе при превышении пре вышении пределов  психиче ской 

необходимой иск лючающих  обороны,  закончила содержит преступника признаки  смерти простого однако  убийства  дей ствий и правового  отличается  являтьс я 

от последней признаку объемом  отражении этих субъект ивная признаков.  системы Как было деятельности указано  явное выше, покушающему ся приоритет применено в 
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обороны таком  превышен ие случае оборонявшегося отдается  преднамеренно специальной совершило  норме,  других в качестве должно которой  различ ие в 

рассматриваемом ролью случае  свершен ие выступает близких норма  оценка части 1 оценку статьи  челове ка 108 УК РФ, 

предусматривающая превышении ответственность  таких за эмоциональное убийство  груп пы при превышении пс ихическое пределов  убий ство 

необходимой верная обороны.  готово  

В части 1 обороны статьи  н ынешнем 105 УК РФ речь военнослужащи х  идет деяний о так применения называемом  нане сении простом 

положений убийстве,  преступност ью иначе настоящ ее говоря,  могут об сильного убийстве  потому без кроме отягчающих сравнител ьно и без смягчающих 

необходимой обстоятельств.  преступным На практике ограничения нередки  может случаи, обороны когда  средней простое определи л убийство,  бездействи и 

ошибочно инстанции квалифицируется,  существует как обороны убийство  обороны при превышении охраны пределов  случа е 

необходимой необходимо й обороны.  содержит  

Для решения которое вопроса  прямом о разграничении которым данных к валифиц ирует составов отобрав преступления,  соверш ением 

в законом процессе  развивают ся предварительного могут расследования  закона и судебного степень разбирательства  потер певшего 

должна виктимное быть соответст вуют установлена институт цель отражает совершения криминальность преступления.  совершенных Для квалификации 

общественную содеянного  опреде ленных по части 1 сторона статьи  пра вомерность 108 УК РФ, необходимо большую наличие  руко й специальной 

уголовной указанной  преступного в части 1 дейст вий статьи  сотрудниками 37 УК РФ цели - распо лагает защиты  схвати в от стороны общественно  превышении 

опасного совершается посягательства.  убийств а  

Необходимо сп ециально й  заметить,  пошел что уст анавливающ ей особенные  бес смысл енно трудности угрож ающих  вызывает маской вопрос 

субъективной разграничения  произве сти данных причиненного составов отчетливо при совершении важных убийства  понимать в вреда драке.  человека 

Необходимо вреда помнить,  приним ают что важнейшим уголовного обстоятельством,  человек на основании 

правовая которого  пре ступностью производится механизм квалификация  обороняющегос я убийства, являющегос я совершенного  напитки в драке, 

ответственность является  ответственно сть мотив, объективной которым  совок упность руководствовался разговоре субъект.  также Так, характерным 

собственному мотивом  не сомненно для вреда убийства  детально в драке обороны являются  общественно хулиганские между побуждения,  обороны в то практиче ская время  которое 

как умышленных убийство  части при покушавшему ся эксцессе  дейст вий обороны обороны такого  пол ьзу мотива доводам иметь наст ала не может, 

правовой поскольку  обороны это посчита л противоречило  подобном бы практике цели  сфере данного одного преступления  дей ствия (цели насилия защиты  пре вышении 

от вопросы общественно  подметить – опасного обороняющей ся посягательства  причинение ). 

Приведем менее пример  кро ме из судебной необходимой практики.  данного Советским пра вом районным  принципе судом 

уголовное города  содержится Томска законны х  было  диспозиц ия рассмотрено пото му дело,  показывает в обороняющегося отношении  применение м Ш., убийство поступившее  тяжкого в суд 

по пределов обвинению вр еда в средней совершении  сущно стью преступления, превышения предусмотренного  б езусловно частью 1 

социально статьи  случа е 105 УК РФ. 
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Ш. умысла обвинялся  уголовного в том, что которые умышленно,  психичес кой с нанесение целью обороняющий ся причинения превышении смерти,  безрезультатно в 

ходе первый ссоры  здоро вья с потерпевшим, значение захватом  защ иты локтя применил сдавил  посл еднего шею данный потерпевшего  которые и 

продолжал верховный сдавливать  умыс ла до характером наступления  преобладающи м смерти предусматривающ ей последнего.  объективной  

Приговором средней суда  обществом Ш. был состояние осужден  проявлял ись по части 1 эксцессе статьи  указанного 105 УК РФ. 

Оценивая наличии версию объем Ш. о однако  наличии  потерпевшего в его проводится действиях возр аст необходимой причинение обороны,  следует 

суд личной указал,  несмотря что между виновного потерпевшим  прест упника и Ш. устанавливается происходила  призн али обычная этого бытовая  недопущение 

ссора, настоящего вызванная,  конкуренции в том испо льзованию  числе  наступлен ия поведением доказать потерпевшего.  способом В ходе нанесени ем ссоры  нес мотря Ш., 

совершении действуя  соответств ия умышленно, здоровью сдавил  в ернулся шею когда потерпевшего  обще ственные в нео сторожное локтевом  о пределении сгибе характеру руки,  следу ет 

продолжал квалифик ацию сдавливать  совершенны е до наступления последней смерти.  моменту  

Характер может действий  права Ш., признаки связанных обороняющего ся с смерти причинением  преступного телесных 

границ повреждений,  субъект безусловно, действия свидетельствует  нанесут о части наличии  жизнь у него каждый прямого  преступ ления 

умысла, практике направленного  непосредст венной на причинение посягатель ство смерти.  объективной  

Из вменяемое показаний  случае свидетеля обусловлена следовало,  значительное что в восприятия отношении  на ступлени ем Ш. в развиваются момент  необходимой 

причинения обороняющегося смерти  возможна потерпевшему, конкуренция опасного  борьбы для его могут жизни  объ ектом и здоровья 

процессе насилия  ткаченко не общественно применялось,  принудительных не телесные существовало  часто и обязательном угрозы  вредные применения превышении такого  смерти 

насилия, основах соответственно,  довольно отсутствовало шариков состояние  вопро с необходимой растол кование обороны  подлинном и 

не отграничить было  травмы допущено применения превышения  по становления ее пределов. 

действий Приговор  опр еделил был отменен самообороны судом  разграничения кассационной конкуренций инстанции  нанес ения ввиду 

причинение допущенных н апитки нарушений кухне уголовно  неприязни - процессуального интелл ектуальны й  закона.  совершенное  

В судебном необходимыми заседании  возра ст было причиненного  установлено,  правова я что субъекти вные между повреждения Ш. и 

преступление потерпевшим  сред ств произошел специальная конфликт,  между вызванный рассм атриваемой аморальным  которой поведением 

обстоятельства х  последнего,  является в ходе отражающие которого  деяние потерпевшим медицин ский было  пол ьзу применено подобного насилие,  которых не 

желанию опасное  разл ичные для ответственности жизни ответст венность и состав ы здоровья  умышленн ые Ш. преступл ений Исходя  моделирования из обстоятельств сте пень дела,  подпадают у Ш. автоматически были  являетс я 

основания поступко в полагать,  верховный что совершаться посягательство  истолко вания в поско льку  отношении  кач естве него представ лялас ь  будет  продолжено 

продолжено. существовани и Вместе  избежать с тем, коновалов посягательство  отношения со стороны со ставили потерпевшего  примере не 

представляло деяния опасности  личность для действия жизни  деян ия Ш., что было таким очевидно  пл енума для него. противоправная Однако  различн ые 

Ш. части сознательно  нап адавшего избрал намерению несоразмерное  непо средственны й средство институтом защиты  ук азать от целью посягательства  оборону 

таким пределов способом,  полезных который действия явно  элем ентов не структура вызывался  результате ни характером верная нападения,  покушавшемус я ни 

реальной рассматр ивать обстановкой,  признаков а именно истолковал сдавливал  деяний шею оперативниками потерпевшего  престу пления до 



48 

 

обороны наступления  нап адавшего его время смерти,  являетс я не использовав обороняющегося явную борьбу возможность указанной осуществить  опа сностью 

оборону действия менее  угрозой опасными деяния средствами.  уголовная  

В приведенном институту примере  ко личества суд при первоначальном опасного  рассмотрении  обороны дела 

можно оставил  до лга без превышении внимания  убийство и не дал надлежащей кулаками оценки  оценить тому направлен обстоятельству,  преступлен ия что 

со стороны ножом потерпевшего  которую в согласно отношении  алтай ского Ш. имело включает  место  полезны ми общественно 

объектом опасное  тяжест ь посягательство. область Потерпевший  обще ственно пытался специальной наносить с ловами Ш. неправомерных удары  иск лючающим по лицу, 

тезис кричал  насили ем «Я тебя момента убью со става ». Ш. деянием отходил  д ействия от него, стороной защищался  случае от его действий, 

обратно затем  сопряженных они наносили ситуа цию  друг  вменяемое другу причинен ия удары.  сопровождается Потерпевший содержание бросился  проти водействия м на Ш. и стороной стал  правопр именительной 

его душить, поступивше е схватив оборона правой преступный рукой  р асполагают за шею. Ш. убрал действительный руку сов ершении потерпевшего, 

сегодняшний перехватил  необход имой его за шею, после имеет чего  выступа ет удерживал. 

наиболее Несмотря  возде йствовал и на то, что выступать насилие  ножом не было напоминает  опасным  частности для статье жизни  нормы и холодное здоровья  федера ции 

Ш., не отличие существовало  нег ативные и угрозы тяжкого  применения  пленума такого осознанна я насилия,  следующи е Ш. крюкова имел  поступать право 

автомобиль обороняться  обороны от имевшего поведение место  распро странение в оц енить отношении  кодекса него данное посягательства  уголо вном и в собст венной этой  обороны 

ситуации, содеяло совершив опреде лено в деяния отношении  посягате льство потерпевшего данная умышленные  определен ие действия, установлено явно  будет 

не соответствующие разреш ении характеру посяг ающему и опасности конститу ция посягательства,  класси фикации превысил 

положениями пределы  пред ставляет ся необходимой нередко обороны.  устано вленного  

Таким убийства образом,  новых целью вопросу действий  посяг ательств а Ш. выступала порядок защита  образом от общественно 

пошла опасного  данное посягательства. 

уголовного Именно  примен ение в можно связи  характером с перечисленными необходимо обстоятельствами,  постанов ления при новом 

посягающих рассмотрении  сконча лся уголовного между дела  положен ия приговором жизни суда  против Ш. был правовой осужден  преступност и по части 1 

преступления статьи  нередко 108 УК РФ, а не по части 1 форма статьи  прежде 105 УК РФ.44 

Таким корыстолюбивых образом,  соответ ственно критерием действий разграничения  нормы простого процессе убийства  де яний и 

убийства, непосредственной совершенного  могут при значение превышении  действи й пределов нанесением необходимой  потерпевшего обороны 

основываясь выступает сред и такой необходимой признак  пр авовая субъективной характеристика стороны,  прочие как цель конкуренции преступления.  криминальных  

В качестве действуя конкурирующих че ловек составов камень преступления  про стого можно 

избежать рассматривать  понимания составы, способом предусмотренные  необходимой специальными пре ступного нормами,  смерт и по 

                                         
44 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление [Электронный ресурс]: официальный сайт Томского 

областного суда. URL: http://oblsud.tms.sudrf.ru/modules.php?name=information&id=199 (дата обращения: 

08.05.2021). 
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отношению безусловным друг  ошибок к другу. комплекс Одним  и столкования из случаев преступления такой  беспристр астно конкуренции совершении является  являют ся 

конкуренция необходимой квалифицированных размежев ание и нанеся привилегированных д еяние составов. 

специальны х  Исходя  здоровью из положений нанес енный теории  можно квалификации права преступлений,  вместе при возраста таком  объектом 

виде преступлений конкуренции  о сознавать приоритет сопряженных принадлежит иного норме, подобным устанавливающей  неосторожности 

уголовную достиж ения ответственность  законодател ьства за преступление, приговор совершенное  тяжкого при смягчающих 

социально обстоятельствах,  дейст вии поскольку обороны привилегирующий  содеянное признак здоровью  нейтрализует  мас кой 

признаки поврежден ий квалифицированного  оборона состава конкурирующие преступления,  установл ено повышающие 

безусловно общественную  характерист ика опасность связи деяния.  преступлени я  

Перейдем разграничение непосредственно  постанов ления к разграничению обороны составов реали ям преступления, 

вследствие предусмотренных соответ ствии частью 1 преступ лений статьи  обороняющейся 108 и частью 2 человек а статьи  умыш ленным 105 УК РФ. 

является Характерным  оборон ы разграничительным совпадает критерием  побуждения убийства, преступлени я совершенного  которое 

при превышении изменения пределов нанес ении необходимой причинять обороны,  индивидуа льных с преступление убийством  характ ера при 

специфичес кие отягчающих пот ерпевшего обстоятельствах представл яться является  связанных установление процессе цели  таким и мотива 

обороняющегося поведения  формируют субъекта, отражении связанных  которой с отражением отражающее общественно  состояни и опасного 

правовой посягательства.  устано влено  

Убийство, рас познается совершенное  данное при иметь эксцессе  которое обороны, необычными может возраста обладать 

ружье признаками  и сследо вания квалифицированных необходимо й видов равенство убийств, элем ента перечисленными  попробова л в фор мировало  части  соц иально 2 

статьи 105 превышения Уголовного  убийст ва кодекса. противозаконное Примером  вреда могут пострадавшего  служить допо лнительного ситуации, совершенное когда  преступное 

убийство развития совершается  с ледовательно общеопасным соотношение способом  личность при оборона превышении  оценк а 

необходимой пр евышении обороны,  необходимой когда защиты убийство  предоставляет совершается разграничения группой  о сновой лиц, но в 

которые условиях стороне превышения элементов пределов св язи необходимой повлекшие обороны  квали фикации или в случае, стороне когда  преступления в 

результате характера превышения  действите льность пределов сообразно необходимой  разгов аривать обороны уголовное совершается  орудия 

убийство обвините льный двух  преступ ление и необходимости более  наси лия лиц. 

Необходимо таким заметить,  причастной что наличие отношения обстоятельств,  обороны предусмотренных 

когда пунктами  уголовно «а» (убийство несо мненно  двух де йствия и де лам более  подлежащих лиц), «г» (спе циальной убийство  принятия женщины, 

учитывая заведомо  которые для виновного методологической находящейся  личности в состоянии случаях беременности  про стое ), «д» 

(убийство, действительную совершенное  опасном с особой остальных жестокостью  оружия ), «е» (убийство, легкого  совершенное  опа сным 

общеопасным данного способом  общественные ), «ж» (дей ствий убийство,  эксцессе совершенное пре сечения группой  бол ее лиц) части 2 

убийства статьи  по следнего 105 УК РФ, не опреде ленно исключает власти квалификацию квалиф икации содеянного  следует как 



50 

 

областной совершенного  историю при превышении такж е пределов неминуемо сть необходимой здоровью  обороны  неспр аведливо или в 

деяний состоянии  преступное необходимой отношении обороны.  производящего При своим наличии  с видетеля других социально отягчающих  демонстр ация 

обстоятельств, учитывать перечисленных д ействиям и в части 2 предусматривающая статьи  случа ях 105 УК РФ прочего  деяние  элементом не может 

охраняемых быть смерти квалифицировано достаточно таким  надлежа щей образом. обстоятель ств Действительно,  заключен ие некоторые 

причинение обстоятельства  правомерно сти абсолютно вниман ие несовместимы  пленум с опа сного  состоянием  третьи м необходимой 

против обороны,  ответственно сть например, образуют цель будет использования личности органов т аких и тканей собой потерпевшего  обязательны е или 

такой настоящее мотив предметом как хулиганские отдельност и побуждения  физическое или определи л кровная  которых месть. 

превышением Основываясь посягат ельств на положениях признаки теории  возбраняет ся квалификации, возникновение рассмотренных  необходимо й 

нами социально выше,  интерес в данном началом случае  внимание должна относимых применяться  с ловами норма, возникает посвященная  разграничении при 

применения преступления,  принципе в качестве положение которой  обороне выступает кодексом норма,  обороны предусматривающая 

преступления ответственность  при менение за непросто убийство  необходимая при превышении со провождается пределов прест упления необходимой 

возрастные обороны.  подобает  

Таким является образом,  предус мотренного в сильного анализируемой  смерть ситуации находят  повышенная  обороны общественная 

схожих опасность нал ичие способа здоровье совершения  призн аков преступления свидетельст вует  нейтрализуется  сторона особенностями 

марте субъективной  хар актера стороны. 

обстоятельств Одной  необходимой из разновидностей нападавшего  конкуренции  оборону составов деяние преступления  россий ской 

является человек конкуренция  избрание составов, свершившего регламентируемых поч ве специальными предусмотренного  нормами.  кроме 

По мнению признавая большинства  вереда исследователей косвенного  одним  вопро сы из видов другой подобной  обороняющегося 

конкуренции правовых выступает защищ аемого конкуренция условий привилегированных  предусмотрет ь составов 

превышении преступления  напра влен между сопряженного собой.  причинной В частности, права такая  уголовно й конкуренция поступ ков возможна  престу пления 

между поджигание составами  выясн ено преступлений, степень предусмотренными  обороны частью 1 действия статьи  обла сть 108 и 

которые статьей  находившую ся 107 УК РФ. 

необходимо Изучение  и сследов ания правоприменительной необходимости практики,  наси лия а совершение также  представ ляется специальной 

применять научной  верховны м литературы таком показывает,  достаточно что у деяния судебно  необходимой -следственных параграфов органов  а лкогольны е 

возникают юридиче ской трудности,  сопряж ено как в невозможна квалификации  действий указанных ситуац ии деяний,  пределов так и в их 

разрешении, неминуемо поскольку правоохр анительных эти преступ лений преступления  необходимой имеют косвенный немало  города совпадающих 

устанавливает признаков.  здоровью  

Так, в продолжил обоих пр именении случаях различного имеет физическо е место социальную убийство  избыточной при охрана смягчающих  должно 

обстоятельствах, опасное когда  указывают причинение стола смерти  эк сцесс е человеку право обусловлено  нуждаетс я 
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поведением вреда самого  превышен ии потерпевшего, стороны иначе  объектом говоря, после данные  краевого составы отношении сближает  х арактера 

виктимное отношении поведении  против потерпевшего. 

сущностью Убийство  об становках при превышении необходим ая пределов ин аче необходимой громадным обороны  побуждени я зачастую 

обороны совершается,  остальных так же как и теории убийство,  деянием предусмотренное опасност и статьей  стат ье 107 УК РФ в 

состоянии действительно сти сильного  вопро с душевного призмы волнения,  обороны вызванного применение посягательством  легитимного со 

стороны убийст ву потерпевшего.  которые 45 

Кроме характеризует ся того,  сторона у данных которые видов уголовного преступлений правосудия совпадает  общест венные 

непосредственный поступать объект прест упного преступления – вреда общественные  прим енения отношения, 

разрешается обеспечивающие  вы ступает безопасность поведение жизни.  законом  

Форма заставлен вины  практи ки в обоих разграничении преступлениях решен иями одинаковая - оборону прямой  редакции или 

косвенный элементом умысел.  допусти мые  

Субъект посягательства перечисленных применени я преступлений понятию также  на казания совпадает – самосуда вменяемое  преступлен ия 

физическое часто лицо,  непосредственно й достигшее предложения возраста  оружи я 16 лет. согласно Вместе  необходимым с тем учеными побуждений зачастую  обороны 

высказывается правовых предложение  может о том, здоровью  чтобы  указанное увеличить подобные возраст провести уголовной 

обороны ответственности  нужда за совершение должностных преступления,  понятно предусмотренного неверно частью  рамк и 1 

статьей 108 ситуация х  Уголовного  на сто ящее кодекса, ранее поскольку период оно нападающего обладает  сообразно меньшей 

признаки общественной  которых опасностью, привлекает ся нежели  свершившего убийство, пределов совершенное  этого в состоянии 

которые аффекта,  корректировок так как оно фактически подобает перерастает  пределов в противоправное вреда деяние  основное из 

социально – родовой полезных обороняющего ся и состоянии одобряемых указыва ет обществом тяжкого  действий.  поссорил ся  

Кроме опасность того,  деяния и понятие «ква лифициров ала аффект  иного » и момент понятие  право «превышение жизни пределов  вероятност ь 

необходимой нанесен ие обороны  пределах » представляют противоборстве собой  жизни оценочные отражением категории,  работу что 

весьма правилам затрудняет  прев ышены правоприменительный реальной процесс.  включить 46 

Для отношении решения  виновным проблемы статьи разграничения  когда данных покушающего ся составов могут преступления 

противозаконное необходимо  ответи л выработать работ соответствующие  отношения разграничительные признаками критерии.  оружия 

Единых верховного критериев пра ктической разграничения термин составов че ловека преступлений, устремленное предусмотренных  критерий 

ст. 107 и ст. 108 УК РФ в квалификац ия теории  превышени и уголовного законом права  суб ъекта не выработано. 

                                         
45 Кашпык-оол Д. Б. Проблемы отграничения убийства, совершенного в состоянии аффекта (ст. 107 

УК РФ), от смежных составов преступлений / // Молодой ученый. 2018. №22. С. 229-232. 
46 Швецова И.С. Отдельные аспекты соотношения и разграничения преступлений, совершаемых в 

состоянии аффекта и при превышении пределов необходимой обороны // Молодой ученый. 2015. №18. С. 

395. 
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поводу Однако  жизни уголовный объективная закон  см ерти не содержит пленума указаний  посту пков на отображено  какую по ступков -либо 

полтора дифференциацию  превыси л степени преступления насилия  умышленные как критерия преступлени я отграничения  по ложениям 

рассматриваемых образом составов м атериалы преступлений установлено друг  причин ят от пленум друга.  данного Кроме убийство того,  судебного 

проанализировав аффекта нормы  необходимой ст. 37 УК РФ, можно общественно  прийти  пр ичинять к регулируется выводу нане сения о том, что 

возникновение чтобы права  по сягатель ство на нанесен ие необходимую посягате льство оборону преднамеренны м связано  и сключающего не которы е только  отнош ения со 

случаями оружия применения  необходимой насилия положений опасного  состояние для существу жизни  обороны и здоровья. 

противодействия Согласно  отно сится смыслу чтобы диспозиции  нормати вных ст. 107 УК РФ, пунктах любое  ответственно сти физическое 

обращает воздействие,  определяют ся а отсутствова ло  также  уголовного противоправные необходимой действия  содерж ит могут объективно й стать право причиной 

ответственности возникновения  показыва ет состояния содеянное аффекта.  разъяснил При достаточно этом  признаков нельзя обороняющегося отрицать,  моменты что преступления названное  уго ловных 

при определенных социальной условиях статьи может посторонние быть защита и общественно  основанием  учен ых необходимой 

оценка обороны,  субъе ктивной в выступа ет процессе  влия ет осуществления положений которой  примеро м возможно поскольку превысить необходимо ее 

пределы. 

характеру Таким  установивши еся образом, нанесла представляется  таки м не законодатель ства верным  просты м в качестве вреда критерия  преступ ления 

разграничения понятно состава  к улаками убийства, праву совершенного  степени при превышении аффект пределов  посред ством 

необходимой вер ховного обороны,  здоровью и сов ершения состава  вызова убийства, совпадающ их совершенного  деяния в основаниям состоянии  конк урирующих 

аффекта, обороны рассматривать  обороны характер проблемы насилия,  каждый послуживший правил причиной  превышении действий 

стороне виновного.  внешние  

Кроме оборону того,  преступления отграничить опасного  данные  дей ствие преступления совпадающих друг  деяни е от друга обоих можно  опа сное и 

по отметить признакам  сообщив объективной яв ляется стороны.  составы При совершении пр едставля ется  убийства,  заключение 

предусмотренного убий ство статьей  пр едставляют 107 УК РФ, пострадавшего  основанием  содержит для его обвинению  совершения  чтобы 

является стороны противоправное  можно поведение значительный потерпевшего,  превышени и направленное предусматрив ающая именно  личности 

против кроме преступника  нанесен ия или его с ловесна я  близких,  защите а при опасного  убийстве  дей ствительно при огромным превышении  причинение 

пределов преднамеренного необходимой  по следств ии обороны которое посягательство  метод может такой быть заг лянул направлено 

позволяет также  превышении и меньшей против пре вышении иных отображении охраняемых развити я законом представляются интересов.  осознано 47 

Таким принужден ием образом,  опасного только сост авляющую  совокупная  молчанова оценка составы объективных на падавшего и 

субъективных назначили признаков форм е с является конкретными  козырька обстоятельствами значител ьное конкретного  квали фицируетс я 

преступления ( считать комплексный  психиче ское подход), обстоятельствами дает необход имой возможность являющий ся разграничить  яв ляющегося 

данные наличии составы  нести между деяния собой,  обороны поскольку наличест вует  каждый  за конодателем из рассмотренных 

                                         
47 Дядюн К.В. Состояние аффекта и превышение пределов необходимой обороны: вопросы 

соотношения и разграничения составов // Адвокат. 2013. № 9. С.19. 
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отграничения критериев преступл ения в нельзя отдельности  орг аны не является убийства безусловным  ответ ственность и социальной достаточным,  кодексе 

позволяющим принципу провести  вредных четкую таким грань охраняе мых между нынешнее анализируемыми  под лежит деяниями. 

действия Наибольшие  собой трудности преступл ений возникают пред усмотренного в случаях, преду смотренного  когда  обороны в общественно 

случаях опасном  кро ме поведении обороны лица  л ичности содержатся обстановок признаки  ответ ственности и необходимой человека обороны,  вменяемое и 

состояния законно аффекта.  такой  

Согласно размытой теории  тогд а квалификации локтевом преступлений,  оружия при данных рассматриваемом  обеспечив ать 

виде связи конкуренции,  престу пления применению общество будет совпадающ их подлежать опасности норма,  совершенного 

предусматривающая очевидно наиболее  формирования мягкое действи ями наказание,  относится а именно данный норма  нормы части 1 

убийства статьи  пр евышении 108 УК РФ, посвященная занял убийству  деянием при намерение превышении  которые пределов 

нейтрализуется необходимой  возможности обороны. законодательство Установление  глав ы пониженного яв ляется размера  указ анной санкции сравнит ельно статьи,  яв ляющегося 

предусматривающей связи ответственность  пр авовая за личность убийство  образуют при повлекут превышении  характерист ики пределов 

возможность необходимой  опреде ление обороны области обусловлено  сообр азно тем, что данное действия  сл едует при превышении 

смерти пределов пр еступлени е необходимой обще ственные обороны  защиты менее следовательно общественно  составы опасны, именуемой нежели  опреде лить 

действия, человека совершенные  соответстви е в влекущего состоянии  д еяния аффекта. применения Сильное  потерпевш его душевное разрешении волнение  за коном 

при настоящем эксцессе  конечно обороны ква лификац ия является  необходи мую сопутствующим обстоятел ьств обстоятельством  пр едусмотренного и не объекто м влияет  общественно 

на жизни квалификацию необход имой действий также обороняющегося.  оперативникам и 48 

Таким статьи образом,  составов только квалифик ация совокупная  рамки оценка убийстве объективных обороны и 

субъективных сравнит ельно признаков одновременно с призна ки конкретными  исключающи ми обстоятельствами характером конкретного  превышении 

преступления ( уголовного комплексный  напитки подход), родовой дает этого возможность личной разграничить права данные 

ценности составы  совершенного между наступившими собой,  убийство поскольку признак каждый  содержится из рассмотренных посягатель ства критериев законно в 

ответственности отдельности  пов лекут не является непременно безусловным  общественно и появляются достаточным,  обстоятель ствами позволяющим 

способами провести  отсутстви я четкую последней грань уголо вно между выработать анализируемыми  чи сле деяниями. 

имеет Разграничительным  кром е критерием потерпевшего состава  посягате льства убийства, уголовно предусмотренного  одновременно ч. 1 ст. 

108 УК РФ и процессе умышленного  конкурен ция причинения приспособления тяжкого  состава вреда момента здоровью алтай ский при 

предугадать превышении  ролью пределов превышения необходимой  толкования обороны, выводу повлекшего  от личие по 

неосторожности различ ие смерть преступ ления потерпевшего, последстви ями является  подпаданию форма посягатель ств вины.  преступного  

                                         
48 Чернова Н. А. О разграничении и конкуренции аффекта и превышения пределов необходимой 

обороны для целей квалификации убийств // Право: история, теория, практика: материалы III междунар. 

науч. конф. (г. Санкт-Петербург, июль 2015 г.). - СПб.: Свое издательство, 2015. С. 135. 
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3.2 Проблемы менее уголовно  пер иод -правовой причини л квалификации  ситуа ции преступления, 

слабоумие предусмотренное  у становления ч.1 ст. 108 УК РФ 

 

необходимой Одной  конкретного из немаловажных способом задач  престу пления государственной касающиеся политики  противобор ства 

представляется действиями определение  обуслов ленность отчетливых опасность правил  по вреждения размежевания опасного  легитимных ум ысла и 

преступных преступни ка действий  результат а с тем, обороны чтобы  вр еда не которые позволить ответственно сть уголовного ча сти преследования  сравнител ьно 

за законные пострадавшего действия.  отошел  

К которые подобным  уголовный нормам выступат ь причисляется  возможна и нанесение преступлений вреда  необходимой в 

размежевание обстоятельствах понят ие необходимой этого обороны,  насилием которая граждан  сформируют н ести условия, 

бедра исключающие  разгранич ении криминальность прои сходила деяния  проблемы (ст. 37 УК РФ). Верховным сильное Судом  оружия РФ 

уделяется граждане значительный  необходимо й интерес наличии вопросам  также обеспечения преступления охраны  содержитс я личности, 

устанавливающ ей общества  необходимо й и необходимой страны  убийство от деяний социально  правовых опасных обороны преступлений,  родовой при обусловлено всем  необходимы м том он 

задержания свидетельствует,  обус ловлена что смерти институты  причинения необходимой необходимая обороны  обороне и причинения двоих вреда  самообороны в 

другого случае  субъективных задержания обороняться личности,  другу содеявшего такие криминальное  выступает деяние, рамках вызваны  сред ство 

обеспечить пленум баланс  пост ановлению интересов, нарушаются сопряженных ра справы с осуществлением 

следующие установленных необходи мо в ч.1ст.2 УК РФ обороны задач обстоятельст в уголовного необходимой законодательства  части по 

возникновение охране  объ екты социальных разграничить благ,  возникающие с одной отсутствует  стороны,  видовой и с кодексе достижимостью  ра ссматрив ать легитимного 

является нанесения  действий им тяжкого вреда  части - со именно второй.  статьей  

Часть 1 вып ивал статьи  внешне 37 УК РФ по становлении предусматривает: вреда не аффекта выступает права преступным 

подсудимого действием  задержания нанесение х арактеристи ки вреда  целом посягающей обороняющейся личности  субъект в состоянии законност и необходимой  необходим ая 

обороны, нельзя когда  убийст ва при защите обуслов ленного личности  опасно сти и началом прав оцен иваться обороняющегося обстояте льств либо  возв ышенности 

остальных обстоятел ьствах  личностей,  своему охраняемых пони мания законом  превышени е интересов вреда социума  тогда либо 

обороны государства  небрежности от социально жизни опасного  иметь посягательства, причинении когда  оборону указанное 

рассмотренных посягательство  по следней было ответи л сопряжено  до казать с насилием, насилием серьезным  подтверждает ся для пострадавшего жизни  признаки 

обороняющегося тяжкого либо  судом прочего чтобы лица,  необходимостью или с непосредственной условий угрозой  д ействий 

реализации осознавая подобного  затрудняет насилия. 

уголовной Защита  зак лючается от посторонни е поступков,  совершенное не первую сопряженных  характер с принуждением, беременности опасным  судебная для 

жизни целях защищаегося  ранее либо обороны любого  решающим другого действител ьный лица,  содержани я или с непосредственной 

сделать угрозой  сил ьные использования степень указанного  уби йства насилия, техники выступает деяни й легитимной, обороны когда  понятий 
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при подлинном статьей деянии  о стальным не было момент обнаружено  необход имая превышения опреде ленно границ  пр изнаки 

рассматриваемой полемики обороны,  деяние когда которым преднамеренные  обороны поступки перейдем очевидно  обороны не 

отвечают убий ство характеру применени и и опасности образом нападения.  рассмотрено  

Не отягчающих представляются  установ ления в пр едопределена качестве  деяние превышением применение границ  рег ламентирован ие необходимой 

убийства обороны  стороной действия возраст обороняющегося  расс матривать лица, преступное когда  определенно данное правовой лицо ответ ственности в который результате  обороняющего ся 

неожиданности учитывая посягательства  другому не могло неосторожности беспристрастно  прочих оценить определенного уровень вреда и 

случае характер  деяния опасности причинных нападения.  только  

Необходимая условие оборона  исполн ения разрешается предусмотренное лишь объектом от социально свобод опасных  конк уренция 

деяний. разграничения Верховный  основани и Суд РФ, разъясняя основное понятие  недо стижения социально деяния опасного  учетом 

посягательства, использовани и установил,  стороны что рассматриваемое наличии посягательство,  статье й 

представляющее шариков собой  психо логически е насилие, распития опасное  преступления для жизни удара пострадавшего  частно сти лица, 

убийства представляется  посягате льства в необходимая качестве  неи мения деяния, дифференциацию  которое  совр еменного в отношения момент судом его марте совершения  полезным 

формировало ча стности реальную  реалиям серьезность мен ее последствий  прик аза для получение жизни  умы сел и опреде ленных  здоровья  п ленум 

отбивающегося правилам лица.  общественно О превышени и существовании  восприятия именно состава этого  призна к посягательства законно сти могут  неосторожные 

свидетельствовать учетом совершение  лицам определенных вреда действий,  состоянием в объектом частности: ре ального  

- нанесение норма вреда  замахну лся здоровью, пионтковского формирующего  относится действительную предложил угрозу  изменений 

для оказаться жизни  защитных обороняющегося судебном либо  статьи иного интерпретировать ся лица  предугадывал (в необходимой частности,  деяний ранения легитимность жизненно  ин ституты 

важных обус лавливает ся  органов здоровью ); 

Так, Воркутинским деяния судом  деяния Республики различного Коми  пределов в нарушение марте  считать 2001 г. И. настоящего  осужден  криминально сть 

по ч. 4 ст. 111 УК РФ. Он пределы выпивал  деяний алкогольные охватываются напитки  преступного с собственной 

баулина женой.  единое В данное представляет ся время  выражается в комнату уголовном заглянул  вреда его уголовной пасынок  критерия П., взял 

тилетнего находившуюся  иного на трубку полу случ ае бутылку ответственно сти вина  подход и признал обрушил  обсужда емая ее И. на пункта голову,  закономерные от форма чего  кром е у 

влекущего него  ус ловий пошла несправедливо кровь.  постановлен ия И. отошел посредством умыться, общественные а степени когда  содеянного шел причинение обратно,  наси лия П., посягательств махая  обороне 

ножом, указанного сделал  квалифик ацию порез случаев отчиму  преступ лений на проник губе.  против И. каких отобрав поступков у выдвигаютс я него  проявл ялись нож и де финиции причинил  норме П. 3 

удара следует ножом  кв алифика ции в ква лифициров ала  грудь соотношение и которое спину,  потерпевших нанеся здоровью  телесные  совпадающих повреждения, наличии принадлежащие  именно 

критерию отграничения тяжких  целях по признаку тяжкого  тяжести  разъя сняет для когда жизни соста вы и между повлекшие  особенной в дальнейшем 

вреда смерть в ыработана П. Судебная результата коллегия  признаков по уголовным общественная делам  стороны ВС РФ 22.05.2003 дело 

дискуссии закончила  законодателе м из-за признак ами отсутствия  каждый в компетентным и поступках виновного И. состава также преступного  совершаться деяния, 

закрепленной сообщив,  правом что «в подобном которые случае  торопился И. не превышены служащих границы  верны м необходимой 
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расценивал обороны,  представ ляется так как слуц кого посягательство  необходимую со некоторые стороны  ученых П. было никаких сопряжено  социа льных с прямым 

обязательным применением  характера насилия, интерес опасного  основании для жизни ответственности оборонявшегося  смерти И.». 

- применение корыстолюбивых такого  пон ятие способа человека нападения, пределов которое общей реально  данного формирует 

учетом угрозу характер а для жизни перевес обороняющегося  применения или прочего действия лица  задач (при выпива л помощи  зат ем оружия, 

объективную каких  значительны й -либо преступлен ия предметов,  часть служащие виноватым орудием, смысл а удушение, возникновения поджигание  нанес ения и заметить иное  статьей ). 

При связи всем  смерти том, судебна я угроза  данном применения двойной указанного  право выше положив насилия  субъектом в 

реальности, конкретными опасного  обще ственно для жизни вызывают лица,  заменить подвергнувшегося обороны нападению насто ящем или 

какого-к летки либо  находи вшуюся третьего также лица,  относит ся может акцией иметь факторы выражение воображении даже  челов ека в словесных 

твердого угрозах выработать о своем случивший ся намерении,  косв енном демонстрации применена нападающим  ответ ственности того соверш ен либо  установ ленные иного 

ответственность оружия  возра ста или различного наступать рода  состояни я предметов, объемом служащих о судили оружием, посредством характерных  правомерност ь 

взрывных преступл ений устройств,  квалифиц ировано когда спину оценивая  необходи мым образовавшуюся обстоятельства обстановку посягат ельство можно 

жизни предположить уд аров об ее осуществлении. 

состава Пленум  о снованиям ВС РФ позицию истолковывает,  рас сматриваем ых что под следовало  посягательством,  уголовной от коего 

иного защита  здоровья законно совершивше й может  так ие быть во лнения применена  такие в границах, взаимодействи я установленных  пределов ч.2ст.37 

УК РФ, уясняется ситуации совершение  становл ение рассматриваемых нормы преступных н амеренные деяний, 

умышленная которые  ча стности были специфиче ской содеяны  комнате с деревянным применением  должна насилия, ответственность однако  преде лов не несущих 

ошибочно опасности  пред ставля ется для жизни рассматриваемого обороняющегося  должно (третьего собственной лица  любое ), к автономно примеру,  причинил побои, 

характеру различного  против характера поведени и причинение  побуждени й легкого, деяние средней  которых тяжести прич инённого вреда  осуще ствления здоровью, 

носит грабеж,  таким который возникно вение также  права был под судимого  совершен  основное с применением тако й насилия,  данные не 

являющегося представляет ся опасным  вы ступает для предлагаем жизни  установ ленных или здоровья. 

опасности Рассматриваемый  в ыступают институт всл ед обороны  отв етственности является постановку непротиворечащим  указанного 

закону принуждение установлении  осуждены того, условия привлечено  судебная ли посягавшее перед лицо чи сле к уголовной 

указывалось ответственности,  когда в черепномозговой частности  статье в ставит обстоятельствах опа сным отражения статьи покушения  вреда на 

первой личность факторы в состоянии превышения невменяемости  воздействие либо смерти лица,  ссора не достигнувшего наличии возраста,  сдерживает ся 

с тяжести наступлением  результатов которого основаниях личность моменту начинает деяния подвергаться  постигнуть уголовной 

понимать ответственности.  отменен Следовательно, всеобщих необходимая  характер оборона содержанию возможна  при водит и от 

относится подобных неопр еделенно поступков несмотр я покушающегося  именно лица, действиями которые  пр изнаку не согла сно  формируют  в след 

признаков холодное состава  преступ ления преступного активно й деяния, непосредств енно тем не оценить менее  который по объективным 

превышение признакам  личной они вреда могут указанны ми быть интересо в опасными  следовате льно для признали лица,  разграничительным который пределов обороняется.  своего  
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Необходимая действия ми оборона  переч исленные как опасна я правило  предусм атривает подвергается конкретизации анализу убийство как 

причисляетс я обстоятельство,  преступник при готов наличии  стороны которого жизни преступность бо льшого деяния основываясь отсутствует.  судам По 

сторона существу за коном она способност ью является  обороны не противозаконным ответственность нанесением  общих вреда судов посягающему  уст ановления 

при обороне ответственности личности  каше й и его прав обстановки либо  повлекшего прочих яв ляются личностей,  уголовного защищаемых 

убийства законом  признаками интересов действия страны,  которые ее постановление общества  убийства от социально характерист ика опасных  методы преступных 

доказыванию деяний.  которые Тем не менее заседании право  посвященная на рассматриваемую признают оборону возраста ни в коем правовой случае  ана лизируемого 

не должно характера использоваться  учитывая в качестве отражает самосуда  положен иями либо совершенного расправы  деяния над 

наибольшие преступником.  обороны Так, в необходимую преамбуле  преступ ления постановления разработчики Пленума  ответственно сти ВС РФ «О 

правовая применении  понятие судами обладают законодательства  обороны о необходимой сост ава обороне  можно и причинении 

мнимую вреда  применяет при задержании отношении лица,  посягател ьства совершившего угрозы преступление  подлеж ащих » от 27.09.2012 

ученых года  деяний № 19 на это обращается защита внимание.  прочие В том числе, любое указанное  личность 

Постановление когда устанавливает,  единых что рассматриваемому угрозы институту постановлен ия подобает 

военнослужащих обеспечивать  данного равенство социа льного интересов,  безусло вным которые подобном сопряжены  раз виваются в первую образом очередь смерти с 

материализацией жизни установленных собой в ч.1ст.2 УК социально задач  преступн ы нормативных окончания актов  деяние 

уголовного время характера  достаточным в отношении именно охраны  вреда социальных критерию  благ,  вылетел и наси лие непременно  процес с с 

достижимостью совершенного нанесения  необходимыми им является такого  ин ститута вреда, необходимыми который  потерпевшим будет данного законен  позволяющи м - во 

реально вторую.  посягающих В явл яется отношении  могут этих начала задач  обстаново к в ст. 37 настоящего критерии кодекса  квали фицировал существуют 

правовой ситуации,  разъясняя где могут обороняющегося иметься  пониженного такого превышением характера  собо й действия, превышении которые  моделиро вания при 

нанесении осуществит ь того  отчет ливо или иного необходимой вреда  обстоятельством объектам указывает  защиты,  умышленной в жизни итоге  кодексе не пострадавш его образовывают  каче стве 

криминальные содержащих ся деяния.  имеет 49  

В п.1 Постановления простом Пленум  объективной ВС РФ указывают только  судам  указанной на то, что прев ышении норма  пре ступлени й 

ст.37 УК РФ равнозначно ножом исходят нападение на любое собственности лицо,  основаниям которое уголовной содержится  прекратило в 

границах совершенного действия  провоциров ание УК РФ, не обращая здоровья внимания  необходимая на профессиональную всегда либо  де ятельности 

иную необходи мостью подготовки,  судебного а отдельных также  п ервая занимаемую средства должность,  жизни а только прямом рассматривать  о пределенного 

был ли применения нанесен  форм е вред действия личностью в лияет при защите становится каких обороны -либо обороны прав з акономерности и свобод, 

следует содержащихся  которое под защитой усло виях закона  одному общественных обстоят ельств интересов,  пошла либо 

данных государства,  повлекше е а соразмерности кроме  обстояте льства того активную данное  тяжкие не свершившего ставиться  нападения в убийства зависимость за конодательст во от положений вероятности  интере сов 

                                         
49 Попов А. Н. О применении законодательства о необходимой обороне в новых разъяснениях 

пленума Верховного Суда Российской Федерации. // КриминалистЪ. 2012. № 2 (11).С. 45-49. 
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избежать необходимой социально  пострада вшего опасного возникает посягательства,  моментом а также невиновное обращения  право за 

пункт подмогой  вырабатыв ания к выступает любым  криминал ьность другим преступлени я лицам.  непреступное  

Указанный итогах пункт нередки в развивая сь свою совершенно е очередь убий ство отражает вслед ствие ч.3ст.37 УК РФ, наиболее содержит  конкретизаци и 

три степенью момента,  большин стве которые закончила располагают  чтобы громадным стороны смыслом  действий для обороны осмысления  применен ия 

рассматриваемого параграфов института.  краевого 50  

В п.27 Постановления являются Пленум  пр ичиной ВС РФ собой подтверждает  угроз ы распространение 

сталкивает ся положения  расс мотрев ст.37 УК РФ на лиц, являющихся конкуренци и сотрудниками  назвать 

правоохранительных помощь органов субъекта и сегодняшний военных,  безус ловным при посколь ку реализации  р уках ими посягательст ва служебных  пр еступлен ия 

обязанностей, деяния которые  сдавли вал прерывают опасного  социально  пер ечисленны х опасное тяжкого  действия  отношении личности, 

состав содеявшей  вероятност ь преступное момент деяние.  убийства Тем не менее угрозой если  отношению при превышения вредн ых пределов  вр еда 

рассматриваемой назначения обороны  жизни данные сфере лица  кодекс причинят время смерть содержанию либо 

нужны преднамеренно  формирова ло нанесут мог ут  тяжкий  разграничить /средней можно тяжести  здоровья вред условий здоровью,  данного уже 

подобное квалифика ции деяние  преступные при хара ктеристики существовании  о соб енные обусловленных форм ирования признаков такие будет 

бессмыс ленно квалифицироваться  ошибок по ст. ст.108/114 УК РФ. 

соразмерность Данным  пред елов утверждением приоритет  Пленум  признаков ВС РФ причинения опять отв ечал же опасны указывает признаков на то, что с 

предотвратить иным  при влечь характером учета подходы  захватом к причине разрешению соверш енствования вопросов пре ступлени я  ответственности  дефин иции в 

установление отношении  необходимо сотрудников обуслов лена полиции  обще ством и иных вреда органов,  здоровью а также простого военнослужащих обороны в 

подобных субъект случаях оборон ы по каким-причинен ы либо  челове к иным части статьям,  получи ли не представляются 

пленум состоятельными.  продолжено  

Привлечение убийства должностных другие лиц к непосредственной ответственности  субъе ктом за отношений превышение  безо пасность 

наделенных пробл емы полномочий  внесение может должна иметь убий ство место непосредственно й лишь де йствите льно тогда, мотиве если  нанесение они 

всегда действовали  под лежит не в праве соответствии  отношении с требованиями деяния закона,  стороны устанавливающего 

ответственности основания  пра вовой и порядок жизни применения  содержать ся оружия, форма боевой  возникновения и возможна специфической  личностью техники, 

объективной специальных призн аки средств степени либо  средств физической совершении силы.  литературы  

Если дальнейшим таким  должен сотрудником травмы были  оборону нарушены настоящий указанные  пред ставляет ся требования, 

выявить которые  пост ановления предусматривают экономической ситуации  н еосторожного для применения превысил перечисленных кровь средств 

число преследования  примером и характера обороны,  защиту то есть опасность когда  процесса подобное действия право  с лучае на необходимую 

таким оборону прич инения отсутствовало, преступ ления тогда  размежевания оно совершени е конечно  имеет не убийство привлекается  преступное к уголовной 

                                         
50 Дядюн К. В. Проблемные вопросы института необходимой обороны // Законодательство. 2014. № 

1. С. 62-70. 
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итоге ответственности  преступ ления за подозрева емого  превышение  рас смотренных пределов может  необходимой  инициировавш ие обороны. физиче скую Если  наси лия же 

квалификац ии указанным  должен лицом отпора были  федерации нарушены предусмотр енного требования  соци альную нормативных обороны актов,  практи ка которые 

юридическое обусловливают  оп асное порядок момент использования  такой оружия, части военной незав исимой и необходимую особенной  спе циальной 

техники, материализацию физической  убий ство силы вопросы либо  нередко особых неосновате льному  средств,  возникнут ь то в существования этом  преду сматривает случае 

момента ответственность  происходит за указанное услови ях превышение  разъяснил может момент быть общ ей возможна. 

жизни Учитывая  предопред елена большую жел ая роль процес с разъяснений сод еяны Пленума  оборона Верховного касающие ся Суда  включает РФ, 

представляется место необходимым  придают внесение которые изменений  понятие и момент корректировок  ве сьма в 

некоторые качестве положения  субъективные постановления преступ ления Пленума  пря мой ВС РФ № 19 «О ответст венность применении  удары 

судами защиты законодательства  взаимодей ствия о необходимой причинных обороне  основных и причинении умышленное вреда  который при 

задержании ограничения лица,  влияет совершившего находившими ся преступление  смерть ». 

Так, пункт 6 действий указанного  спо собом постановления смерти нуждается  предус мотрено в появлят ься серьезной  сво ему 

доработке, неосторожности поскольку совершения на сегодняшний оказатьс я день воздух его порождает разработчики  форм ировалось так и не также смогли  вышел 

найти напитк и подходящую попов а форму здоровью  разъяснения  преднамеренно положений, районный содержащихся  у словиях в 

названном общественны е пункте.  убийство В вреда результате  об стоятель ства его буквального будет толкования  способом может 

микроавтобусе показаться,  посягавшее что, по необходимой мнению формируемой Верховного пределов Суда  ребенка РФ, должностные должную лица  совет ское в 

необходимо принципе  общественн ые не имеют поступков право  обще ственных на необходимую обстояте льство оборону,  нападавшего что безусловно 

опасным противоречит  обороняющийс я положениям общественно Конституции  вы водов и Уголовного демонстрации кодекса  деянием РФ. С установленного учетом  прест упником 

первоначальной влияет проектной  качест ве редакции оборона документа,  отношения предлагаем предшествовали заменить  обороны 

существующие вреда положения  томска пункта 6 указывают следующими сдавл ивать разъяснениями «общ ественную  Граждане  осознано 

имеют основании право  подоб ает на применение подлежащих активных крит ерии мер насилием защиты  судами и против обороны заведомо  с лучай 

преступных объе ктом действий  душевного со стороны напря мую должностных дей ствительного лиц». 

судом Кроме  преступл ения того, объективная представляется  этого важным обстоятельств внесение  моделиро вания в указанное 

наиболее постановление  составо в разъяснений, результат  посвященных уб ийстве вопросу умы сле соотношения  отношен ии 

необходимой упоминает ся обороны  разр аботанности с однако иными  по мощи условиями, возникновение исключающими  отсутст вует криминальность 

социально деяния,  смягчающих и защита критерии  пре ступлений их руководствова лся разграничения  обязате льным между аспекте собой  пра ктического (в осужден частности  относящи еся с крайней 

кодекса необходимость,  убийство обоснованным преступни ком риском  про цесса или с исполнением наступления приказа  опасного или 

распоряжения). 

соответствии Уголовная  содержится доктрина одной рассматривает  вк лючает легитимность проявляющее ся необходимой  состава 

обороны правосудия посредством  ценностей призмы действия обстановок,  пос леднего которые результате причисляются  оборону к 
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дискуссии посягательству отр ажать и наступлени я также  физическое касаются результате защите.  беременности В частности, смерть рассмотрение  предметов 

Постановления необходимо Пленума  должную ВС РФ, о необходимой необходимо сти обороне,  моменту следует 

погибшего осуществлять обяз ательном сообразно правоохраните льных такому возникнуть подходу. 

охраны Основное  конкретных положение, квартиру нуждающееся  опасности в уяснении, превысил выступает пов едения в виде 

преступного содержания,  более требуемого сущностью включить привлека ется в относительно дефиницию устано влены «общественно совершение опасного  предусм атривающая 

посягательства», невменяемости ведь права оно данном представляется  обстоятельст вам в качестве объективную основания,  посягате льством дающего 

необходимой возможность противопр авное на использование подл инно рассматриваемого  форм ировалось института. бесполезно Настоящий  отношения 

вопрос состоянием выступает редак ции сравнительно сложностям запутанным  числе в совпадающих доктрине  пр еделов уголовного обладает права,  зачаст ую у 

несовместимы него  жизни нет однозначного ограничения решения  такого в права применении  реализа ции его на решения практике.  личности  

В п.3 собственной Постановления  деяни ях есть пс ихологии указание,  следует что в взаимной связи  х арактером с наличием пре ступления права  пост ановления на 

смерти рассматриваемую  постро ения оборону деяния могут с итуация иметь совершивш его место  четкую под объектами маской  яв ляется данного состоянии института  точного 

и вторым умышленные,  привил егирующий и неосторожные деяний деяния,  статистики которые социа льные предусматривает  размежевани я УК РФ. В 

исследовани я частности,  обороны Пленум воображении считает,  прекращения что применение возникновение  опа сности обороны пленум появляется  прев ышении только 

момент лишь с пецифиче ской при общественно однако опасном  вла сти действии, процессуа льном которое  хар актеризуется может документа обладать исс ледования не 

кратковременным здоровью характером,  которое а непосредственно способом право  мом ента на ответственност ь указанную  может 

оборону нанес продолжается  убийство до машину времени  актов не правового действия окончания  вреда преступных 

помнить действий,  необходимую а действительного. объектом Здесь пре вышении не целом важен  которые тот общество факт,  вы ступает что посягавшее обороны лицо  остави л 

не признаку может обороны являться положениям и субъектом  проб лемой уголовной стороны ответственности  ук азанно из-за 

научных невменяемости  до стижимостью и недостижения примером возраста  данного указанной доказать ответственности.  какая  

Следовательно, совершенного Пленум  обороны ВС РФ вопроса подтверждает,  социально что к обладанию относятся правом  мнимой 

на критериев необходимую возможно оборону показател ем несомненно  здоровью приводите мотивационную наличие  пр евышении общественно 

права опасного  пос ягатель ства деяния, одновременно установленного  непосредст венной Уголовным являетс я кодексом;  отношений оно может общественно  являться  деян ия 

и соответственно преднамеренным,  собой и неосторожным, превышении кроме  сит уации того посягательст ва длящимся  взаимосвязи или 

продолжаемым; личностью подобное  ма ской деяние пленума лишь побуждений в том времени случае  статьи порождает состава право  угрозу на 

совершенное рассматриваемую  данного оборону, квал ификации когда  воздействие оно верная выступает защиты в том которое качестве,  положениях что его 

можно действия было  возможна предотвратить/ стороны пресечь находи лись посредством уголовной нанесения  под вергнувшегося посягающему 

деяния вреда;  челове ку отражать ква лифициру ет  нападение  правовая против пределов невменяемых н асилие м лиц, и не убийства достигших  деяния 

возраста порядок уголовной  причинени я ответственности, действующие законодательно  повл екший не возбраняется. ответственности Также  уголовного 
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не проявляющееся обозначены  признак и и пленум ограничения  якобы на начинает  право  умыт ься необходимой предложи л обороны  об илие в которого защите  интересов от 

составы данных уби йство лиц. 

действительно Также  и менуемого Пленум р азрешенной свидетельствует  статьи о том, что необходимо право  должно стные на указанную превышение оборону  су щности 

не против появляется  налич ие тогда, различие когда  районным со определение стороны  превышени и нападающего преступления обнаружены  ра ссматривать поступки, 

расцениваются всего  коновало в лишь по стигшим формально  отчиму включающие которое специфические  данное признаки чтоб ы того  объе кт или иного 

общественно деяния,  всеобщее которое объектом установлено  следует УК РФ, и на норма основании  неосторожной своей 

взаимосвязи малозначительности  кодек сом не представляется нужных общественно  нема ло опасным; постановку когда  анализируемы ми 

«обороняющийся» отчетливых отвечает  таки е на возможна законные  нападающего действия военнослужащих должностных постанов ления лиц. Так, 

Пленум процесс е определил,  преступного что ди спозиции легитимные  отношен ия действия нанесен ие служебных по сягнувшего лиц, границ которые  заяв лять 

выполняют поврежден ий свои  кодекса должностные эпизоде функции,  случае при их деяний сопряжении  суб ъективной с нанесением 

машину вреда  самообороны либо конкурирующие угрозой  ч асть его нанесения, данной состояние  психич еское рассматриваемой признают обороны  сознате льно не 

действиями образуют;  предусмотренных когда посягательства лицо  оборона своими личностей действиями  существовать спровоцировало отношения нападение  большей на 

свою превышении личность,  нарушены для появления состоянии повода  причин ения для убийство расправы.  посягате льства Также статьи состояние  основой такой 

отвечают обороны  пре ступного не может статьи существовать,  данные если уголовная лицо лицам своими обороняющегося действиями  личност ью 

спровоцировало применение нападение  вы воду для преступного возможности  правоприм енительной его интерпретиро ваться применения  основан ия в этого виде  обуславли вало предлога 

можно чтобы  соотношени ем произвести указывает противоправные  двойной действия. правовых Совершенное  государ ство в бесспорно данном  в виду случае 

возраста квалифицируется  показывающих ся на возраста всеобщих литературе началах. 

вслед Пленум  задерж ать ВС РФ состав сравнительно  применяет отчетливо избираемые указал  выступ ает временные уст ановленных  пределы  участники 

наличия определяющей права  зави сит на отличие данную ус ловий оборону, общественные раскрыв нарушить при социа льно этом  применена содержание незамедлител ьно дефиниции  органов 

«наличность оборону посягательства  преступ ления ». 

В п. 3 Постановления относятся Пленум  до стигшее ВС РФ отношении истолковал,  действия что появление подсудимого права  иск лючает 

на оборону оказывается определено  законодате льства как началом анализирует ся социально  поступках опасного данного деяния,  понял а необходимых также  вре мени и 

при состояние присутствии  рас сматривае мого настоящей осуждены угрозы  правило указанного условий деяния,  причинения то рассматриваемого есть на учные оно 

появляется может тогда,  внешней когда положения понятно,  судом что посягающее нормы лицо совершенное готово которые перейти  обществ енных к 

уголовная совершению  режим е задуманного с лучаев деяния.  исключающего  

Эти разговоре истолкования  могут Пленума квалифик ация дают преступ ления отчетливо обороны уяснить,  отражения что с пециал ьных  проблема  содержанию 

касательно жизнь периода  потерпевшего появления насили я  права  отношени я на содержит  материализацию  деяниями рассматриваемой 

комплекс обороны  алта йский и юридической завершения  может указанного само суда права  всеобщих стабильно необходимой разрешается  сердц е с осмыс ливаться учетом  оборона 
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личного кодекса восприятия  потерпевшего обстановки причинени я обороняющейся  могло личностью. время Заблуждения  основу 

его теории должны  напрямую интерпретироваться воздейств уют  однозначно  которых в его пользу. 

определить Кроме  закона того фактичес ки Пленум  яв ляется также необходимая проанализировал  и меть и обстановок проблему составов о так 

формировало именуемой  р ешение мнимой наибо льшие обороне.  наси лие 51 В том же посягательст во Постановлении  действий в п. 16 Пленум 

посягательст ва разъяснил  такого о подходящую необходимости  термина уметь преступное распознавать опа сности состояние формой необходимой  код екса и 

мнимой следует обороны,  причинения в случае, называемой если  характ еризуется нет посягательства несомненно  явно пределов и лицо необходимо может  по лезными 

ошибочно следует думать вниман ия о его существовании. 

оборона Рассмотрение  уголо вно п.16 ударов Постановления  защиты Пленума погибшего приводит пределов к следующим 

существовании заключениям: большин ства лицо, выражается которое  опасного осуществляет государства действия  вопро с в признакам состоянии  прим ер мнимой 

опасные обороны,  подобном не ученые подлежит следующим уголовной открытой ответственности  н еобходимой как за основания преднамеренное  случ аях 

преступное призна к деяние;  нападавших мнимая обороны оборона  вопроса должна намерении опираться  пер ечисленны х на признаки 

метод необходимой,  некоторые когда появившегося выясняется,  подпаданию что обороняющаяся институтом личность целью не части понимала  деяние 

своих количе ственными заблуждений  отнош ении и не общественных имело  пре ступных возможности превыш ении осмысливать  тяжкого их. вносит Данная  результате 

личность появляет ся тогда  рождение или пыталс я вообще  достижен ии не кухне выступает настоящий субъектом формы ответственности,  жизни или 

применение может нападения к ней техники привлекаться  преступнику как за предотвращён превышение  оборона границ составов рассматриваемой  пр ичинения 

обороны, реально если  кодекса он превысил необходимой рамки  количе ственными разрешенной ответственности защиты;  разб ираемого при ответственно сть совершении  указывают ся 

защитных конкуренци и действий  пределов в состоянии соотносят ся мнимой  обвинял ся обороны открытой может предусмотр енные выступать 

личности неосторожным  опасного преступным сод ержится деянием  пределов в нанес случае,  необходимой если удар ила обороняющийся  тяжкий не мог 

постичь спонтанн ый того,  отношении что он общественной заблуждается,  удерживать тем не постановления менее  грани ц по невиновного  содержанию  око ло дела человека должен  использо вании 

был и мог право осознавать;  применении также собственных следует  кухне определять краевого  мнимую особенной оборону, необходимой когда  преступно сти 

наличествуют таким реальные  решения основания преступного предполагать,  волнени е что происходит моментом социально  законом 

опасное совершенного посягательство,  форма а установ ленные также  убийст во представляемую разр ешается оборону,  указанной когда отражать указанное  указанного 

посягательство возник имело  превышения место деяни й лишь о ценить в воображении указ анным лица.  объект В применения таких  от менен 

обстоятельствах обществ а лицо  на поминает надлежит которые привлечь уголовной к обороне ответственности  ранее на всеобщих 

соразмерности основаниях.  обозначить  

Причинение связи вреда  приви легирующий нападающему точки представляется  необходимой в качестве проце сс одного  акто в из 

немаловажных отображен ие условий  однозначно для диспозиции необходимой  категории обороны. ситуац ии Нанесение  возникновен ие же произведенных вреда  обороны 

третьим обороны лицам  безус ловным не надлежит драке подпаданию  успокои лся под рассматриваемый непродолжительный институт.  обла стной  

                                         
51 Верина Г. В. «Черные дыры» в вопросе уголовно-правовой регламентации мнимой обороны // 

«Черные дыры» в рос. законодательстве. 2014. № 3. С. 62-66. 
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В соверш енного частности,  обороны К., при убийство обороне  лично сти от потерпевшего  гнавшей  проявляли сь его компании сво ими хулиганов,  противозаконное был 

заставлен здоровью кинуть с сора в них соб ственному камень,  убийство при этом использованию  угодил  прич ем в не неосторожности причастного  объекто м к объектами налету  возника ли 

мужчину, преступных нанесши  опасных этим преступ ления повреждение.  занимает К. личности осудили  данного за нанесение объекте тяжкого  жизни 

вреда причинения здоровью к валифик ации при превышении статьи границ законом необходимой задержании обороны.  признаков  

В выступ ают ходе  данных нового противоправные разбора  подобного указанного актов дела  действия К. был признан пленум виноватым  нане с в 

неосторожном которых нанесении  необходи мая тяжкого свершающиес я вреда  противодей ствиям здоровью прев ышены пострадавшего.  элементом  

В первом задержания эпизоде  части квалификация деяния деяний  внимание подсудимого получения судом  самого была 

объективная выработана  налич ии ошибочно, опа сные потому содеянное что К. превышен ии выгораживался  диспозиц ия от потер певшим гнавшихся  борьбы за ним 

насилие хулиганов,  превыш ении при данное всем  опасными том нанес границ вред  верная не деянием причастной  соверш енного к этому состояте льными личности,  ссора не 

нужно причинил квалифицировать  существу ет по признакам опасным необходимой  внимание обороны. своих Здесь потерпе вшего уже 

третьего предполагается  удушение уголовная обороны ответственность здоров ья К. средство только  появляют ся за неосторожное 

поведения нанесение  совр еменном тяжкого произве сти вреда  соверша ется здоровью, демонстрации поскольку  сущест вовании он не сторона предугадывал,  прест упного что в 

указывает результате  преступл ение его поступков границ могут определени и потерпеть престу пника посторонние,  постановлени е но все же по 

обстоятельствам пределов дела  итоге у волгоградски й него  верховного была отражении такая  пос ягатель ства обязанность. 

характеру Пленум  практи ки ВС РФ в п. 25 Постановления преступное разъясняет,  обстоятельства ми что вред, сопоставить который  вреда 

был деяние нанесен  субъект 3-м преступного лицам,  обороны должен здоровью  оцениваться  смерть как оборона правомерное  субъ ект причинения 

обеспечить вреда  элементы по мож ет основаниям,  составы которые посвященн ая установлены  всего ст. ст.39,41-42 УК РФ; в бездействи я виде  превышен ие 

невиновного по лагать нанесения  здоровью вреда ( виновного казуса  бе ссмыс ленно ); в виде выявлена намеренного  состоян ии преступного 

составы деяния  которой или неосторожного. 

пределы Итак,  пасынок вред, нежели нанесенный  потерпевшего 3-м необходимой лицам  обще ством при наличии мнимой необходимой  будет обороны, 

опасности должен  субъект подлежать осозн авая независимой  невм еняемым уголовно-ж изненно  юридической  де яний оценке насилие м вместе  жизни с 

обстоятельствами во просы дела,  общественные а также таким отношения  деяние обороняющегося обвинению  лица.  потому Нанесение 

физическое вреда  может 3-м лицам необходимых квалифицируется  свидетеля в именно качестве  п ленум преднамеренного 

(оценить умышленного  третьего ) либо необходимой неосторожного  убийства деяния, опираться либо  ук азанной представляется 

также совершенным  котор ых при обстановке, трубку которая  ученых лишает защиты деяние  сравнител ьно криминального 

здоровья характера.  также  

Наиболее охраны сложным  ошибки выступает частности вопрос  угрозой об принуждение ответственности  свершающие ся за 

статьи превышение  изучить границ преде лов рассматриваемой  указаний обороны. тяжкого  Настоящему покушающ егося вопросу 

субъект Пленум  яв ляется ВС РФ уделил врем я особое  ситуация ми внимание. 
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насилия Прежде  общественно всего, определены Пленум  требо вания направляет подобный внимание  судом на условия, квалификация которые  физическо е 

установлены нанесение законом,  задержании и не назначающие каждого  ответственность  защиты за превышение 

различие границ  не пременно рассматриваемого содержащей института,  поведения то комнату есть появ ления за намеренное погрешностей причинение  характер 

смерти/ деяния тяжкого  з аконными вреда метод здоровью:  другого  

1. отображение ответственности посягательства,  форма которое степенью  сопряжено  необ ходимой с действий насилием,  туловища 

выступающим основании опасным  анализиру емого для средства жизни  намерению защищаемого убийство либо  средней иного посягатель ства лица,  нападающего или с 

можно непосредственной  уголовного угрозой юридической применения  чувство вал данного уголовного насилия  объектом (ч.1 ст.37 УК РФ); 

2. нанесение личность вреда  опасного в верховного результате  время неожиданности свойство покушения  свершающие ся (ч.21 ст.37 

УК РФ); 

3. не было наиболее допущено  замахну лся превышения опасного  пределов обороне необходимой являютс я обороны.  выше л  

В п. 4 Постановления первый Пленум  ч астности ВС РФ преступное зафиксировал,  превышении что при 

здоровье установлении  которого вопроса, третьего были  общественно ли для закона обороняющейся  повысит ь личности превышение действия  одним 

нападавшего рассматриваемого неожиданными,  представ ляется в результате погибшего чего  убийств е обороняющееся намеренное лицо опьянени я не 

могло какого беспристрастно  человеку оценить необходимой степень необход имой и характер составо в опасности  преступны м агрессии, заключение суду  состоит 

следует развитием иметь охраны во внимании которые объективные  качестве стороны преступного посягательства,  доведения которые 

пределов предшествовали  уби йством нападению, действия также  черепномозговой и исключающи е экспансивного  уго ловного состояние 

последующим оборонявшегося.  рассматрив ать  

В неотделимым Постановлении  потом у Пленума необходимой Верховного  вреда Суда задерживающего  Российской  различны ми Федерации 

предотвращения дано говоря растолкование опасного термина  вменяемост и превышения несомненно  границ  обществ енные рассматриваемой необходим ая обороны  этого 

в грудной некоторых вторую взаимосвязанных покуша вшемуся пунктах.  права  

В формирует частности,  опасного в п.3 между Постановления  признаки Пленумом принадлеж ит определяется  окончания термин 

автономно посягательства,  защите которое числом сопряжено  обратно с необходимой принуждением,  желая не выступающим 

случае опасным  подобно е для жизни обороны обороняющегося,  социа льных или с убийства угрозой  моти вом его использования. 

границ Собственно  неосторожной при таком уголовно посягательстве  соверш ившей бывает расс ледования допустимо  вв едения превышение признаков границ  назначения 

рассматриваемого против института,  оскорблени е при какого отсутствии  уяснении неожиданности отношений посягательства.  пользу  

В п.11 Постановления преступных Пленум  степени ВС РФ обращает побуждения внимание  фа ктически на то, что 

уголовная эксцес се ответственность  неприязни за нанесение данных вреда  деянием может пределов наступать состояни и для 

выступают оборонявшегося  соответствующи е лица субъектом лишь разв ития при ана лизируемой превышении  интересов границ таким обороны,  рассматрива ет если практики будут  как ую 

установлены обороны условия,  находящими ся при которых законен оборонявшееся  личности лицо превышения защищалось выражаются от 
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нормы посягательства,  причинения которое именуемой указано  нормой в ч.2ст.37 УК РФ, средствами, 

личности использование  обороны которых смерти очевидно  следует не требовалось превышения характером  пре ступное и опасностью 

одной посягательства,  общественно и без необходимости общей умышленно  обороны причинил обоих посягавшему  уби йство 

тяжкий уголовно вред  наличие здоровью менее либо  пределов смерть. квалификацию Ответственность  безо пасность за превышение 

смерть пределов ум ышленно необходимой правилам обороны  совоку пность наступает состава лишь станови лись в случае, квалификацию если  об стоятельст ва по делу 

пример устанавливается,  нанес что характера оборонявшееся  свидете льствов ать лицо последний осознавало,  коллекти вные что причиняет право вред,  убийство 

не являющийся пленум необходимым  со впадает для посягательства предотвращения  которого либо здоровью  пресечения  необходимой 

определенного качестве общественно  котов опасного частности посягательства.  уголовной  

В п. 13 Постановления разъя снения представляется  указать разрешать определ енный вопрос  многие в отношении 

нападения признаков н ападения превышения характера границ  эксц ессе необходимой смысла обороны  права при голо вы существовании  лицам 

целого личности ряда  мотивом условий. 

будет Однако  обращается не любое которые несоответствие  в следст вие мер защиты определенных характеру качеств е и тяжести 

действий посягательства  действи е можно убий стве признать являющего ся превышением между пределов  значительное необходимой 

ножом обороны.  подобное В п. 12 Постановления обходятся указано,  статьи что лицо исключите льно имеет  почве право обороняющегося применить надлежаще й к 

который любому обла сть из баулина посягающих основное меры постановлении защиты,  марте определяющиеся право характером  со перничестве и 

способом опасностью  имеют всей правового группы.  прежде  

Поясняя содержит ся данные  убийство указания, субъектом следует  уго ловной сделать подсудимый вывод  обуслов ленном о том, что, по 

мнению право Пленума  уби йство ВС РФ, характеризуется превышение  определен пределов покушавшего ся необходимой  сопровождающей обороны 

превышении является  тако й умышленным, случаях осознанным  ст атичны причинение превышение посягающему ученых смерти предусмотренных либо  обороны 

тяжкого конкр етными вреда  необходимой здоровью, важный если  посл едствия это не вызывалось превышение характером  угрозах и опасностью 

частности посягательства.  положения  

Так, в судебной опа сное практике  пред усмотренного порой машин у  возникала  повреждение проблема воображении квалификации  возникающих 

действий вреда лица  таким при опасны ми причинении  необходимым посягающему необход имой тяжкого  субъ ектом вреда границ здоровью,  расс матриваемое 

которое необходимой повлекло  сл едует по непродолжительный неосторожности  введения его наиболее смерть,  любого так как нанесен ии статьи,  предело в содержащей 

общественно ответственность  вредом за превышение особенно пределов плену ма необходимой опасные обороне  дей ствительно сть в собой данном  прочие 

случае, времени похожей  це лью на ч.4 ст.111 УК РФ, в махая законе  туловища нет. 

В п. 11 случае Постановления  случае Пленум обсто ятельств ах предоставил  пределов рекомендацию которые подобного  общей 

характера: «преду смотренного  Намеренное  врем енное причинение наличии тяжкого  воздержание вреда деяние здоровью я вляются при 

опасного превышении  противоде йствия границ части необходимой  устанав ливаетс я обороны, привлекает ся повлекшее  пределов по действи я неосторожности  субъ ективного 
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смерть постановлени я покушавшегося  общего лица, человеку подобает со циума квалифицировать уголовная только  уго ловного по ч. 1 ст. 

114 УК РФ». 

Ответил совпадающих Пленум  необходимой в п. 11 материализацию  Постановления  физиче скую и на вопрос, преступления давно  верховном 

беспокоивший субъект ученых че ловека и объектов правоприменителей,  опасных об уголовно-причине юридической  тяжкого 

оценке совершенного поступков престу плений лица, нередко которое  состава в состоянии действия необходимой  потому обороны расс мотрено  нанесло  очевидно 

покушавшемуся образуют другой  необходимой вред неосторожности здоровью,  части а не понятию только  объектом лишь части смерть данный либо 

посредством тяжкий  об ласти вред которые здоровью.  деяний В пленум таких за щиты случаях и сключающи е  допустима  прим енения уголовная 

должно ответственность  и сключите льно за намеренное характер у  причинение  своими вреда защиты здоровью,  органов а состояние 

обязательно необходимой  объе ктам обороны отлич ие можно  оборон е рассматривать готов условием,  разрешается смягчающим 

задуманного наказание.  совместн ых По представлению драка Пленума  человек ВС РФ, смерти умышленное  обороны причинение 

техники покушавшемуся  предварительного лицу общественно средней  мн имая тяжести представля ется либо  сод ержащей легкого вредные вреда  части здоровью упоминает ся либо  одновременно 

причинение деяние побоев,  могут а тяжкого также  вопроса нанесение приговором всякого  кон ституция вреда законодательства здоровью обла сть по 

неосторожности, получение когда  викти мное данное литературе представляется  совершившего результатом опасные действий  настала 

оборонявшегося вреда лица  здоровью при отображении вопросов социально  выработано опасного результате посягательства,  квалифи кации 

не смерти тянет общее за незамедлите льно собой  предста влению уголовной имеющие ответственности,  преступ ления и признается россий ской уголовно  по сягатель ства 

ненаказуемым.  

кулаками Кроме  пл енума того, юридической Пленум  пл енум Верховного распития Суда  необходимой РФ посредством признал,  обороны что институт 

руках необходимой  применени я обороны пра ва распространяется  составов на случаи взаимной применения  чтобы не 

запрещенных литературы законом  разработок автоматически действительного срабатывающих материализ ацию или сост авляющей автономно  жизненно 

действующих криминал ьность средств з аконных или характ ерным приспособлений  преступ ления для обороны защиты  сов падающих от судов общественно  которые 

опасных деяния посягательств.  необходимой  

По мнению небрежности Пленума  ме сто ВС РФ, пределов если  другу автоматически необходимой срабатывающие  защ ита или 

границ автономно  необходи мой действующие осуждению средства  может или являться приспособления  соста ва причинили покуша вшегося вред  заседании в 

момент убийства общественно  предусматр ивает опасного такого  посягательства,  права то они которых оцениваются  котов по 

достаточным правилам  примеру о необходимой указано обороне,  объектом а превышение если  деятельно сть при отсутствии прев ышения общественно  приви легированных 

опасного волгоградский посягательства,  необходимой то по ме сто  общим  возникали основаниям. 

правила Невозможно  о снованиям не ответственности подметить конечно и морфологической того,  ответственно сти что нанесение Пленум  статье позитивно правового  ответил  несораз мерны на 

анализируемого вопрос  ответ ственность о достижимости нест и коллективной  намеренное обороны, этого признав,  ножом что убийство, 

других совершенное  по ступков при превышении причина границ  наносит ь необходимой ис ходя обороны  э лементом 2-мя и более 
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стола лицами,  престу пления вместе защищавшимися от социально опасного посягательства, 

необходимо квалифицировать по ст.108 УК РФ. 

В Постановлении Пленума ВС РФ рассмотрены вопросы отграничения 

преступных деяний, совершенных при превышении пределов необходимой 

обороны, от сопредельных составов. В частности, в п.15 Постановления 

сказано, что преступное деяние в аффективном состоянии выделяется от 

преступного деяния, произведенного при превышении пределов 

необходимой обороны, тем, что оно происходит не для защиты и здесь 

непременно наличие состояния яркого душевного волнения, порожденного 

противозаконными или безнравственными действиями пострадавшего. 

Вопрос о соотношении институтов необходимой обороны и задержания 

преступника разрешен в п. 18 Постановления и указал, что задержание лица, 

содеявшего преступное деяние, может совершаться и при отсутствии прямой 

опасности совершения задерживаемым лицом социально опасного 

посягательства. Здесь задержание указанного лица осуществляется с целью 

доставить его в правоохранительные органы и этим обладать возможностью 

прекратить совершение им иных преступных деяний, нанесение вреда же в 

отношении задерживаемого лица следует анализировать по правилам о 

необходимой обороне (ст. 37 УК РФ). 

Таким образом, из рассмотренных рекомендаций вытекает, что 

институт задержания лица, которое совершило преступное деяние, 

используется лишь тогда, когда нет оснований для использования института 

необходимой обороны. Когда задерживаемое лицо выражает сопротивление, 

нанесенный ему вред необходимо оценивать по всем правилам необходимой 

обороны. 

Оценивая рекомендации Пленума Верховного Суда РФ в целом, 

следует зафиксировать, что произведен обстоятельный и положительный шаг 

в направленности упорядочения правоприменительной практики. Пленум дал 

рекомендации по многим вопросам, которые появляются в деятельности 

судов. Однако в то же время им определены вопросы, которые спросят 
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своего разрешения в ближайшей перспективе. Вследствие этого научные 

исследования, которые относятся к института необходимой обороны, также 

обладают нишей для исследований. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. 

Институт необходимой обороны - один из древнейших институтов 

уголовного права, который развивался и изменялся в зависимости от 
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совокупности условий, продиктованных существовавшим в разные 

исторические периоды уровнем развития общества. Так или иначе, отражая в 

себе особенности господствующего социально - политического строя, 

понятие, основания, сущность, объекты, условия правомерности, пределы 

необходимой обороны, а также ответственность за их превышение постоянно 

претерпевали изменения. 

Именно изменения, которым были подвержены нормы о необходимой 

обороне в процессе развития общества и государства позволили выявить их 

наиболее положительные черты и впоследствии закрепить в действующем 

отечественном уголовном законодательстве. 

Необходимая оборона является одним из главных средств укрепления 

правопорядка, общественной безопасности и законности, охраны прав 

граждан и предупреждения преступности. 

Одной из важнейших правоприменительных проблем в современном 

обществе является квалификация необходимой обороны, поскольку 

потребность защищать себя и своих близких может возникнуть у любого 

гражданина. Правовой режим необходимой обороны - это случай реализации 

права на защиту. Нормы права о необходимой обороне и о превышении ее 

пределов активно используются в процессе правоприменения. Нередко 

квалификация оборонительных действий безосновательно признается 

преступлением.  

Как известно, важнейшим условием правомерности необходимой 

обороны является соответствие защиты характеру и степени опасности 

посягательства. Особенностью современного законодательного 

регулирования института необходимой обороны, является то, что 

правомерность или противоправность необходимой обороны оценивается, по 

-разному, в зависимости от характера и способа посягательства. Когда 

возникает проблема отграничения преступлений, совершенных при 

превышении пределов необходимой обороны, от преступлений, 
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совершенных в состоянии аффекта, актуально рассмотрение 

психологического фактора обособлен. 

Так, только в случае защиты от посягательства, сопряженного с 

насилием опасным для жизни или непосредственной угрозой такого насилия, 

допускается причинение любого по характеру и объему вреда посягающему 

лицу. 

Защита же от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным 

для жизни или непосредственной угрозой применения такого насилия, 

является правомерной, только при условии, если не было допущено 

превышение пределов необходимой обороны, в результате которого 

общественно полезное поведение субъекта становится общественно 

опасным. 

Одним из преступлений, совершаемых при превышении пределов 

необходимой обороны, является убийство, регламентируемое частью 1 

статьи 108 УК РФ. Указанный вид преступления является 

привилегированным, поскольку совершается с общеполезной целью защиты 

от посягательства, тем самым имеет меньшую степень общественной 

опасности, нежели другие виды убийств. 

Состав убийства при превышении необходимой обороны является 

материальным, следовательно, его объективная сторона включает три 

обязательных признака: само деяние, общественно опасное последствие 

этого деяния и причинную связь между ними. 

Кроме того, к числу объективных признаков убийства, совершенного 

при превышении пределов необходимой обороны, следует отнести и 

обстановку его совершения, а именно совершение указанного преступления в 

состоянии необходимой обороны. 

Субъектом данного вида убийства является вменяемое физическое 

лицо, достигшее возраста 16 лет. При этом, как правило, лицо, совершившее 

такое преступление не представляет общественной опасности, имеет высокий 

уровень морального развития и правосознания. 
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В современный период законодатель четко и недвусмысленно 

определил, что преступление, предусмотренное частью 1 статьи 108 УК РФ, 

может совершаться только лишь умышленно, однако указания на 

конкретный вид умысла отсутствуют. 

Анализ судебной практики показал, что, убийства при превышении 

пределов необходимой обороны, как правило, совершаются лицами, 

находящимися в состоянии алкогольного опьянения, в силу которого они не 

могут надлежащим образом оценить характер посягательства. 

Проблема отграничения рассматриваемого состава преступления от 

сходных деяний является актуальной, поскольку, к сожалению, при оценке 

действий лиц, причинивших вред в состоянии необходимой обороны, а также 

при превышении ее пределов, органы предварительного расследования и 

суды часто допускают ошибки. 

Основной причиной таких квалификационных ошибок является 

многообразие ситуаций, связанных с необходимой обороной, и неизбежность 

субъективных оценок действий обороняющегося. 

Проанализировав критерии разграничения убийства при превышении 

пределов необходимой обороны со смежными и конкурирующими 

составами, можно прийти к выводу о том, что, основным разграничительным 

критерием является субъективная сторона преступления (форма вины, цель 

или мотив).  

По результатам проведенного исследования были внесены следующие 

предложения. 

Учитывая большую роль разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, 

представляется необходимым внесение изменений и корректировок в 

некоторые положения постановления Пленума ВС РФ № 19 «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление». 

1) Так, пункт 6 указанного постановления нуждается в серьезной 

доработке, поскольку на сегодняшний день его разработчики так и не смогли 
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найти подходящую форму разъяснения положений, содержащихся в 

названном пункте. В результате его буквального толкования может 

показаться, что, по мнению Верховного Суда РФ, должностные лица в 

принципе не имеют право на необходимую оборону, что безусловно 

противоречит положениям Конституции и Уголовного кодекса РФ. С учетом 

первоначальной проектной редакции документа, предлагаем заменить 

существующие положения пункта 6 следующими разъяснениями «Граждане 

имеют право на применение активных мер защиты и против заведомо 

преступных действий со стороны должностных лиц». 

2) Кроме того, представляется важным внесение в указанное 

постановление разъяснений, посвященных вопросу соотношения 

необходимой обороны с другими обстоятельствами, исключающими 

преступность деяния, и критерии их разграничения между собой (в частности 

с крайней необходимость, обоснованным риском или с исполнением приказа 

или распоряжения). 

3) Также сделан вывод о необходимости исключения из части 2 статьи 

61 УК РФ пункта «ж», который предусматривает «совершение преступления 

при нарушении условий правомерности необходимой обороны…» в качестве 

смягчающего наказание обстоятельства. Данное предложение представляется 

весьма логичным и обоснованным, поскольку среди «нарушения условий 

правомерности необходимой обороны» только превышение ее пределов 

является основанием для смягчения наказания, а Особенная часть УК РФ не 

предусматривает каких-либо других составов преступлений, совершаемых 

при превышении пределов необходимой обороны, помимо убийства и 

причинения тяжкого вреда здоровью посягавшего. 

4) В целях конкретизации субъективного юридического права граждан 

на необходимую оборону представляется необходимым регламентировать 

понятие необходимой обороны в ч. 1 ст. 37 УК РФ, диспозицию которой 

изложить в следующей редакции: «Необходимой обороной являются 

действия лица, использующего необходимую защиту для того, чтобы 
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предупредить существующее или непосредственно угрожающее 

противоправное посягательство на охраняемые законом права и интересы 

обороняющегося или других лиц, а также охраняемые законом интересы 

общества или государства, если при этом не было допущено превышения 

пределов необходимой обороны». 

Учитывая изложенные обстоятельства, также представляется 

целесообразным законодательно закрепить право граждан на установление 

технических устройств в целях обеспечения защиты жилища и иного 

имущества от общественно опасных посягательств. При этом случаи 

причинения вреда посягающему в подобных ситуациях необходимо 

рассматривать по правилам действия гражданина в состоянии необходимой 

обороны. 

В заключение следует отметить, что вопросы о пределах необходимой 

обороны, а также вопросы, касающиеся преступлений, совершенных при их 

превышении, в частности убийства, до сих пор являются дискуссионными и 

нерешенными. Все это требует разработки новых идей и проведения новых 

исследований в указанных областях, которые должны основываться на 

нормах современного, часто меняющегося законодательства. 

Необходимо и в дальнейшем уделять как в теории, так и на практике 

особое внимание разрешению рассмотренных проблем квалификации 

анализируемых в работе составов преступлений. Это необходимо для 

усовершенствования практики применения уголовного законодательства, 

обеспечения правильной квалификации деяний, а также для того, чтобы 

избежать нарушений прав и законных интересов граждан. 
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