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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Одной из самых сложных соци-

ально-экономических проблем современной российской экономики является 

развитие монопрофильных поселений. В настоящее время в РФ насчитывает-

ся более 300 моногородов. В данных городах проживает более 13 млн. чел. 

[6].  Занятое население в моногородах – 5,8 миллионов человек, при этом 

16,7 % заняты на градообразующих предприятиях, которые производят 1/5 

общего объема отгруженной продукции промышленности РФ стоимостью 

7,1 триллиона рублей в год [16].  Следует признать, что моногорода РФ не-

однородны по своему современному состоянию, уровню развития, структуре 

экономике и т.д. Подавляющее большинство моногородов РФ характеризу-

ются кризисным состоянием экономики и находится в ситуации, когда даль-

нейшие перспективы развития моногорода остаются неопределенными. Не-

многочисленная группа моногородов (базовой отраслью которых в подавля-

ющем большинстве случаев является добывающая промышленность) харак-

теризуется наличием эффективно работающих градообразующих предприя-

тий, но и перед ними стоит сложная задача нивелирования монопрофильно-

сти их экономики. 

Учитывая остроту социально-экономической проблематики развития 

моногородов  РФ и разноплановость стоящих перед ними задач в 2016 году в 

рамках государственной поддержки развития моногородов была  разработана 

и утверждена приоритетная программа «Комплексное развитие моногоро-

дов», целью которой выступало создание условий, обеспечивающих сниже-

ние зависимости монопрофильных муниципальных образований от деятель-

ности градообразующих предприятий [51]. В соответствии с программой во 

всех моногородах были разработаны и до настоящего времени осуществля-

ются муниципальные программы развития моногородов, реализуются меры 

по поддержке малого и среднего предпринимательства,  развитию производ-

ственной и социальной инфраструктуры моногородов.  Однако в 2019 г. реа-

лизация программы, по причине её низкой эффективности была приостанов-
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лена. Одной из причин низкой эффективности предпринятых мер по разви-

тию моногородов РФ была, на наш взгляд, недостаточное понимание особен-

ностей развития отдельных моногородов и единообразие применяемых под-

ходов к решению их проблем. Вместе с тем, невозможно использовать уни-

версальные механизмы государственной поддержки к моногородам, карди-

нально отличающихся друг от друга по уровню экономического развития, 

состоянию предприятий, формирующих основу городской экономики, по-

тенциалу развития и прочим факторам. Так, применительно к развитию мо-

ногородов с эффективно работающим градообразующим предприятием, но 

имеющим риски ухудшения социально-экономического положения, требует-

ся применение особых подходов, предполагающих диверсификацию их эко-

номики с использованием потенциала и ресурсов градообразующего пред-

приятия. 

Степень разработанности проблемы. Теоретические подходы, объяс-

няющие появление и развитие моногородов в пространственно-региональном 

аспекте можно найти в трудах западных ученых, начиная со второй полови-

ны 18 в.  И не смотря на то, что в трудах А. Смита и Д.Рикардо, Г.Мюрдаля, 

Х. Ричардсона и Дж. Фридмана, Ф. Перру и Ж. Будвиля, а также  Х. Р. Ласу-

эна нет прямой отсылки к моногородам, тем не менее процессы их появление 

и развитие в той или иной степени этими теориями объясняются.  

Исследованиями современного состояния моногородов, вопросов тео-

рии и практики их развития, включая проблематику функционирования гра-

дообразующих предприятий и их влияния на развитие монопрофильных по-

селений занимаются как отечественные, так и зарубежные современные уче-

ные: И.В. Липшиц, И.В. Манаева, О.Д. Угольникова, В.И.Прусова, 

Н.В.Коваленко, В.В. Безновская, В.О. Кириллова, О. Диниус, А.Вергара, Д. 

Литтлвуд, С. Сьяпарман и др. 

Проблемы развития моногородов на основе структурной перестройки 

их экономики, включая вопросы диверсификации экономики моногородов, в 

том числе с использованием механизмов государственно-частного партнер-
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ства рассмотрены Бегун Т.В., Бухвальд Е.М., Антоновой И.С., Коршуновым 

И.В., Трусовой К.Е.,  Коноваловой Т.А., Шабашевым В.А., Ряховской А. Н., 

Поляковой А. Г., Стаценко И.М., Кочетковой С.А.  и др.  

Вместе с тем, учитывая время появления проблематики развития моно-

профильных поселений (обусловлена рыночными механизмами и проявилась 

в условиях посткризисного восстановления экономики РФ), существенно 

различные условия их функционирования теоретико-методологические во-

просы и практические подходы к решению проблемы остаются слабо прора-

ботанными. Низкая эффективность мер по развитию моногородов РФ требу-

ет уточнения существующих и разработки новых теоретико-

методологических положений и подходов к развитию монопрофильных по-

селений РФ. В частности нет методологических  разработок, позволяющих 

обоснованно подходить к определению мер по развитию моногородов с эф-

фективно работающим градообразующим предприятием, не проработаны в 

полной мере вопросы взаимодействия монопрофильного поселения и градо-

образующего предприятия, направленного на развитие и диверсификацию 

экономики моногородов. 

Актуальность темы исследования и недостаточная научная разработан-

ность отдельных вопросов развития многопрофильных поселений РФ опре-

делили цель, задачи, предмет и объект исследования. 

Целью диссертационного исследования является разработка теоре-

тических и методологических положений развития монопрофильных поселе-

ний РФ посредством диверсификации их экономики на основе использования 

ресурсов и потенциала их градообразующих предприятий.  

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

- исследование и обобщение теорий пространственного развития как 

теоретико-методологической основы возникновения и развития моногоро-

дов; 
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- изучение сущности, классификации монопрофильных поселений, их 

современного состояния и развитие на этой основе теоретико-

методологических положений развития моногородов в Российской Федера-

ции; 

- изучение современного состояния моногородов Российской Федера-

ции и возможностей использования потенциала градообразующих предприя-

тий в диверсификации их экономики и развитии; 

- проведение анализа социально-экономического развития Кемеров-

ской области и выявление проблем развития моногородов в регионе; 

- анализ современного состояния и проблем развития МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и оценка возможностей участия АО «СУЭК-

Кузбасс» в диверсификации экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ; 

- формирование системы муниципально-частного партнерства как ин-

струмента диверсификации и развития экономики МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ на основе использования потенциала и ресурсов градообра-

зующего предприятия.  

Объектом исследования является социально-экономическая система 

монопрофильных поселений РФ. Исследование конкретных проблем разви-

тия моногородов РФ осуществлялось на материалах МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ. 

Предметом исследования выступает совокупность организационно-

экономических отношений, возникающих при диверсификации экономики 

монопрофильного поселения с использованием потенциала и ресурсов гра-

дообразующего предприятия. 

Область исследования. Диссертация соответствует пункту 3.17 

«Управление экономикой региона. Формы и механизмы взаимодействия фе-

деральной, региональной, муниципальной власти, бизнес-структур и струк-

тур гражданского общества… Методическое обоснование и разработка орга-

низационных схем и механизмов управления экономикой региона....», а так-
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же 3.10 «Исследование традиционных и новых тенденций, закономерностей, 

факторов и условий функционирования и развития региональных социально-

экономических систем» специальности 08.00.05 – Экономика и управление 

народным хозяйством (региональная экономика) Паспорта специальностей 

ВАК (экономические науки).  

Теоретической и методологической базой исследования послужили 

фундаментальные и прикладные исследования отечественных и зарубежных 

ученых по проблематике развития территориально локализованных социаль-

но-экономических систем различного уровня, взаимодействия территорий и 

субъектов хозяйствования в решении социально-экономических вопросов, 

организации управления территориальным развитием. В ходе исследования 

использовались также нормативно-методические материалы и документы по 

данной проблематике, материалы международных, всероссийских и регио-

нальных научно-практических конференций. 

При написании диссертационной работы использованы общенаучные 

методы исследования (системный анализ, синтез, обобщение, аналогия), мето-

ды сравнительного анализа, статистические методы обработки информации. 

Также в работе применялись процессный, факторный, функциональный, кла-

стерный, и структурный подходы проведения исследования. 

Информационной базой исследования стали официальные материалы и 

нормативно-правовые акты: Правительства РФ, субъектов РФ, программы со-

циально-экономического развития Кемеровской области и МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ, информация периодической печати. Эмпирическое 

исследование, содержащееся в диссертации, выполнено с использованием ста-

тистических данных Федеральной службы государственной статистики РФ и 

Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по 

Кемеровской области, материалов и сведений МО Ленинск-Кузнецкий город-

ской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

Основные положения, содержащие научную новизну и представленные 

к защите: 
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1.  Дополнены критерии классификации монопрофильных по-

селений. В развитие существующих подходов к типологизации монопро-

фильных поселений предложены два новых  критерия классификации моно-

городов, принятие которых является принципиально важным при оценке со-

временного состояния моногородов и определения перспектив их развития. В 

качестве данных критериев выступают: взаимообусловленность городской 

экономики и деятельности градообразующего предприятия и потенциал раз-

вития моногорода и уровень его текущего использования. Использование 

данных критериев позволяет, во-первых, установить влияние градообразую-

щего предприятия на развитие экономики моногорода и важность его пер-

спективного сохранения, и, во-вторых, возможности диверсификации и раз-

вития экономики моногорода на основе потенциала и ресурсов градообразу-

ющего предприятия. 

2. Предложен методологический подход, позволяющий опреде-

лить приоритетные варианты развития моногородов РФ. В основу под-

хода положена матрица выбора сценариев развития моногородов, базирую-

щаяся на наложении возможных сценариев решения проблем монопрофиль-

ных поселений и обеспечения их социально-экономического развития на ха-

рактеристики моногородов в рамках, предложенных автором и обоснованных 

ранее в теории критериев классификации монопрофильных поселений. Ил-

люстрация методического подхода на моногородах РФ позволила устано-

вить, что более чем для 70% моногородов РФ приоритетным сценарием раз-

вития является диверсификация экономики моногорода с постепенным пре-

одолением ее монопрофильности.  

3.  Дополнены представления о диверсификации экономики 

моногорода. Предложены принципиально новые направления диверсифика-

ции моногорода на основе потенциала и ресурсов градообразующего пред-

приятия и осуществлено их соотнесение с инструментами и формами дивер-

сификации деятельности  градообразующего предприятия и инструментами 

диверсификации экономики моногорода. В качестве направлений для реали-
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зации мер по диверсификации экономики моногорода на основе потенциала 

и ресурсов градообразующего предприятия предложено использовать следу-

ющие: развитие инвестиционного потенциала градообразующего предприя-

тия; развитие малого предпринимательства, сопряженного с деятельностью 

градообразующего предприятия, реализация мероприятий корпоративной от-

ветственности градообразующего предприятия. 

4. Разработаны ключевые элементы механизма реализации му-

ниципально-частного партнерства по преодолению монопрофильности 

экономики моногорода посредством ее диверсификации на основе по-

тенциала и ресурсов его градообразующего предприятия. Предложенная в 

работе модель муниципально-частного партнерства на основе создания орга-

низационно-ролевой структуры, построенной на принципах проектного 

управления, позволяет детализировать основные процессы управления и раз-

граничить зоны ответственности участников муниципально-частного парт-

нерства: МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

Определены проектные роли каждого из участников муниципально-частного 

партнерства. Предложенный методический прием, построенный на принци-

пах согласованности и взаимовыгодности принимаемых решений для сторон 

муниципально-частного партнерства, призван обеспечить не только реализа-

цию мер по диверсификации экономики моногорода, но и их результатив-

ность.  

5. Предложен перечень решений по преодолению монопро-

фильности экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской округ посред-

ством ее диверсификации на основе потенциала и ресурсов градообра-

зующего предприятия АО «СУЭК-Кузбасс», оценена их результатив-

ность. К числу предложенных решений относится создание в г. Ленинск-

Кузнецком новых бизнес-структур, осуществляющих деятельность в интере-

сах АО «СУЭК-Кузбасс»: Институт рабочих кадров СУЭК,  Управление 

строительства и содержания дорог, Жилищная строительная компания СУ-

ЭК, Управляющая компания социальных проектов СУЭК. Реализация пред-
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ложенных решений будет иметь следствием изменение структуры занятости 

в МО Ленинск-Кузнецкий городской округ с уменьшением численности за-

нятых в добывающей промышленности на 1,6% и увеличением доля занятого 

населения в строительстве, на транспорте и в обрабатывающих производ-

ствах. 

Практическая значимость определяется следующими обстоятель-

ствами. Предложенный методологический подход, позволяющий определить 

приоритетные варианты развития моногородов РФ, и его применение к усло-

виям функционирования МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, стали ос-

новой построения модели муниципально-частного партнерства МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», целью которого является 

преодоление монопрофильности экономики моногорода посредством ее ди-

версификации на основе потенциала и ресурсов градообразующего предпри-

ятия. Основные положения исследования в части разработанной модели му-

ниципально-частного партнерства МО Ленинск-Кузнецкий городской округ 

и АО «СУЭК-Кузбасс» и перечень решений по преодолению монопрофиль-

ности экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской округ предложены к 

внедрению. 

Апробация работы и внедрение результатов исследования. Основ-

ные результаты исследования обсуждались на научных конференциях и се-

минарах: Межрегиональная конференция по устойчивому развитию горнодо-

бывающих регионов Евразии (г. Кемерово, 2019 г.), Международный инно-

вационный горный симпозиум (г. Кемерово, 2020 г.), Международная науч-

но-практическая конференции «Модернизация экономики: предпосылки, со-

стояние, пути развития в условиях глобальных вызовов и трендов инду-

стрии»  (г. Нур-Султан, 2020 г.), Международный экономический форум 

«Экономическое развитие региона: управление, инновации, подготовка кад-

ров» (г. Барнаул, 2020 г.), Международная научно-практическая конференция 

«Проблемы и перспективы развития экономики и менеджмента в России и за 

рубежом» (г. Рубцовск, 2020 г.). Основные положения диссертационной ра-
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боты используются при обучении студентов Кузбасского государственного 

технического университета имени Т.Ф. Горбачева в рамках преподавания 

курсов экономического профиля. Отдельные элементы исследования в части 

организации муниципально-частного партнерства нашли применение при 

разработке программы развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, 

предложенные направления диверсификации деятельности АО «СУЭК-

Кузбасс» приняты менеджментом компании к рассмотрению и внедрению. 

Публикации. По теме исследования опубликованы 13 работ общим 

объемом 3,3 п. л. (авт. – 2,5 п. л.), в том числе 4 публикации в изданиях, вхо-

дящих в перечень ведущих рецензируемых журналов ВАК при Министерстве 

образования и науки Российской Федерации, 4 статьи в журналах и сборни-

ках, индексируемых в международной базе Scopus.  

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, библиографического списка и приложения. Она выполнена 

на 195 страницах основного текста, содержит 35 таблиц, 19 рисунков, биб-

лиографический список из 100 наименований. 
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I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ       

ЭКОНОМИКИ МОНОГОРОДА 

 

1.1. Теории пространственного развития как теоретико-

методологическая основа возникновения и развития моногородов 

 

Территориальное развитие характеризуется неравномерностью. Данное 

обстоятельство подтверждается не только практикой развития отдельных 

территорий, регионов или государств, но и имеет достаточно глубокое теоре-

тическое обоснование. Экономическая теория в полной мере позволяет объ-

яснять причины появления, развития и существования до настоящего време-

ни моногородов.   

Первой теоретической концепцией, позволяющей обосновать появле-

ние и развитие моногородов является теория абсолютных и сравнительных 

преимуществ. Теория абсолютных и сравнительных преимуществ, впервые 

обоснованная А. Смитом и развитая в работах Д.Рикардо, является базовой 

концепцией современной экономической теории применительно к междуна-

родной конкуренции, в то же время может быть использована к анализу 

функционирования современных моногородов. Специализация моногородов 

определялась именно наличием у них абсолютных преимуществ, позволяв-

ших производить конкретные товары с меньшими издержками, чем где-либо 

в другом месте. Абсолютные преимущества моногорода  определяются гео-

стратегическими, географическими, природно-климатическими и демогра-

фическими условиями либо самого города, либо региона в котором он распо-

ложен.  Сравнительные преимущества моногорода в рамках современной 

науки могут быть охарактеризованы как экономические условия, позволяю-

щие реализовать стратегию снижения издержек в производстве конкретного 

вида продукции.     

Другой теоретический концепцией, требующей анализа с целью иссле-

дования особенностей развития моногородов, являются теории кумулятивно-
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го роста. Основу для теорий кумулятивного роста  заложили труды шведско-

го ученого Г.Мюрдаля, который в своих исследования утверждал, что от-

дельные территории имеют преимущества, которые и обеспечивают их более 

быстрое развитие относительно других территорий.  При этом на фоне их 

ускоренного развития происходит отставание территорий, не обладающих 

таковыми преимуществами. Согласно рассуждений Г.Мюрдаля «свободная 

игра рыночных сил обычно ведет к углублению, а не к сглаживанию межрай-

онных различий… Действие рыночных сил обусловливает тенденцию к кон-

центрации растущих отраслей в некоторых районах. Этот процесс постепен-

но приобретает кумулятивный характер, ибо по мере концентрации здесь 

производства все сильнее проявляются эффекты агломерации, которые, пре-

ломляясь в специфической форме «внешней экономии», способствуют даль-

нейшей концентрации в этих районах частных инвестиций» [91, c. 34].  При 

этом регионы, отстающие в своем развитии, согласно исследованиям 

Г.Мюрдаля, имеют преимущество в виде наличия свободной и дешевой ра-

бочей силы, которая, однако, не становится достаточным фактором для вы-

равнивания в уровнях экономического развития различных территории. Ре-

зультатом экономического развития становится существенная неоднород-

ность территорий по уровню экономического развития, так изначальные пре-

имущества отдельных регионов, обусловивших их ускоренное экономиче-

ское развитие, приводят к концентрации в них других преимуществ, обу-

славливающих большую эффективность организации в них различного вида 

производств. Современные исследования российских ученых наглядно под-

тверждают данную закономерность.  Л.И. Власюк и О.В. Демина, исследо-

вавшие динамику развития 80 субъектов Российской Федерации за 2000, 

2007 и 2009 годы с использованием данных официальной статистики, уста-

новили, что для Российской Федерации характерно перемещение экономиче-

ских ресурсов в регионы с максимальной предельной производительностью 

факторов производства, представленные, главным образом, регионами цен-
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тральной части РФ. Это способствует накоплению в них человеческого капи-

тала и финансовых ресурсов, включая инвестиционные, что обеспечивает 

ускоренное развитие в них экономической и социальной сферы относительно 

других субъектов РФ [12, c. 29]. 

Как уже было замечено ранее ускоренное развитие одних регионов и 

отставание в развитии других обусловили дифференциацию в их развитии. 

Данный факт стал основой для дальнейшего развития теорий кумулятивного 

роста - теорий «неоднородного пространства», в котором присутствуют по-

люса роста и периферия. Именно исследование проблем дифференциации 

территориального развития стало основой дальнейших теоретических изыс-

каний.   

В частности Х. Ричардсон считал, что экономическое развитие терри-

торий  базируется на ее внутренних ресурсах, которые представлены геогра-

фической средой (расположение, климат и пр.), природными ресурсами, 

крупными городами как центрами развития и роста, а также возможностями 

приращения потенциала развития за счет других регионов, благодаря перето-

ку мобильных ресурсов. Данная теория как никакая другая объясняет появ-

ление моногородов, основой деятельности которых была, а в отдельных слу-

чаях и до настоящего времени является добывающая промышленность. 

Именно наличие природных ресурсов стала основным катализатором появ-

ления подавляющего большинства современных моногородов.  В соответ-

ствии с представлениями Х. Ричардсона факторами экономического развития 

территорий становятся городские агломерации и предпочтения инвесторов 

[13, c.18].  Дж. Фридман в своих исследованиях прямо указывает на то, что 

центрами  экономического развития являются только города.  По его мне-

нию,  городам априори присуща функция ядер  экономического развития 

территорий. Дж. Фридман связывает развитие городов, как центров террито-

риального развития с сосредоточением в них ресурсов, достаточных для  со-

здания инноваций и их  последующего распространения на прочие (перифе-
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рийные) территории [87, c. 72].  Результаты исследований Х. Ричардсона и 

Дж. Фридмана до настоящего времени широко используются в работах оте-

чественных ученых. В частности, Павлов К.В.  исследуя критерии формиро-

вания и состав экономических ядер территориального развития именно за го-

родскими поселениями закрепляет функции экономического ядра [49, c.162].  

Следующий этап развития теорий кумулятивного роста представлен 

теорией полюсов развития (поляризованного развития), выдвинутая фран-

цузским экономистом Ф.Перру, которая в настоящее время является широко 

известной и отчасти реализуемой в экономической практике территориаль-

ного развития РФ.  

По мнению целого ряда ученых, теория полюсов роста, предложена 

французским экономистом Ф. Перру (1950) – это основополагающая концеп-

ция, на теоретическом уровне объясняющая неравномерность территориаль-

ного развития и размещения различных отраслей хозяйственной деятельно-

сти в пространстве. Согласно Ф. Перру, для любой территории характерно 

неравномерное развитие отдельных видов деятельности (отраслей). Среди 

отраслей территории обязательно выделяются динамично развивающиеся, 

ведущие (пропульсивные) отрасли, позволяющие этой территории стать цен-

тром развития.  Они становятся фактором развития прилегающих террито-

рий, прежде всего за счёт размещения вспомогательных, дополнительных и 

обслуживающих производств.  Первые территории становятся полюсами ро-

ста, при их концентрации в определённых районах они формируют центры 

развития.   

В условиях индустриальной экономики промышленные предприятия 

моногородов формируют пропульсивные отрасли, которые становятся осно-

вой развития как самого города, так и находящихся в непосредственной бли-

зости от него территорий.   

В основу концепции Ф. Перру положена модель «затраты – выпуск», 

основанная на анализе межотраслевых связей. Территории, где появляются   
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пропульсивные отрасли, становятся центрами притяжения мобильных фак-

торов производства. Так как уровень эффективности их использования на та-

ких территориях существенно выше, чем в других. Объективным результа-

том данных процессов становиться концентрация на таких территориях 

предприятий, что приводит к формированию полюсов экономического роста. 

Именно моногорода, основанные на использовании абсолютных преиму-

ществ территорий, зачастую становятся полюсами их экономического роста.  

Полюса экономического роста (центры развития) могут развиваться как 

естественно, так и целенаправленно в рамках государственной простран-

ственной политики, посредством размещения на данных территориях произ-

водств. При этом государство обеспечивает создание на данных территориях 

благоприятных условий для  организации и ведения производственной дея-

тельности с использованием экономических и административных инструмен-

тов (государственных вложений, привлечения частного капитала, субсидиро-

вания производства, предоставления налоговых льгот и пр.). Формирование 

на отдельной территории  пропульсивной отрасли обеспечивает  дальнейшее  

всестороннее развитие территории, которое происходит в силу развития со-

путствующих отраслей и видов деятельности, включая развитие  отраслей 

производственной и социальной инфраструктуры.  

Воззрения Ф. Перру получили развитие в трудах  французского геогра-

фа Ж. Будвиля, который перевел теорию пропульсивных отраслей в про-

странственно-региональную форму. В своих исследованиях он пришел к вы-

воду, что полюса роста (центры развития)  формируются не только в резуль-

тате размещения на отдельной территории совокупности предприятий про-

пульсивных отраслей, но и сами территории и населенные пункты могут 

быть центрами роста. Такие территории, как правило, выступают центрами 

концентрации ресурсов, критическое накопление которых обеспечивает 

формирование способности к созданию и воспроизводству инноваций. По 

мнению Ж. Будвиля, полюс роста  в виде отдельной территории  формирует-
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ся вследствие сосредоточения на ней предприятий развивающихся и расши-

ряющихся отраслей,  и представляет собой урбанизированное пространство, 

способное в силу сосредоточения ресурсов вызывать дальнейшее развитие 

экономической деятельности  как на самой территории, так и территории, 

представляющую зону влияния [85, c.142].  

Таким образом, Ж. Будвиль связывал формирование полюсов роста с 

созданием и развитием городов. Согласно его концепции полюсом роста мо-

жет выступать: 1) крупное городское поселение или городская агломерация, 

в которой сосредоточены предприятия, взаимообусловленных или не связан-

ных между собой производств; 2) совокупность расположенных в непосред-

ственной близости друг от друга населенных пунктов, которые выступают 

центром притяжения ресурсов и основой развития близлежащих территорий. 

Им также была разработана типологизация полюсов роста, в рамках ко-

торой в иерархическом порядке представлены населенные пункты, которые 

могут выступать центрами регионального развития:  

1) мелкие и средние города, выступающие центрами обслуживания 

прилегающей сельской местности и специализирующиеся на отраслях сферы 

услуг;   

2) промышленные города среднего размера, имеющие диверсифициро-

ванную структуру экономики, основой развития которых является привлече-

ние внешних по отношению к городской экономики ресурсов;  

3) крупные городские агломерации, развитие которых обусловлено со-

средоточением пропульсивных отраслей, что обеспечивает формирование в 

них развитой структуры экономики и развития за счет собственных ресурсов 

и источников;  

4) полюсы интеграции, в которые входят несколько городских  поселе-

ний и/или агломераций, в силу чего они определяют перспективы развития 

территориальных систем.  
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Ж. Будвилль, исходя из своих рассуждений, пришел к выводу, что не-

зависимый от внешних факторов экономический рост свойственен  лишь по-

люсам роста высокого уровня иерархии, т.е. крупным городским агломера-

циям и полюсам интеграции, как центрам активного создания и внедрения 

инноваций,  для полюсов роста более низкого уровня иерархии экономиче-

ское развитие обеспечивается посредством распространения и внедрения го-

товых инновационных решений [85, c. 142].  

Дальнейшее развитие теория  кумулятивного роста получила в трудах 

Х. Р. Ласуэна, предложившего рассматривать полюс роста как комплекс 

предприятий, связанный с экспортом региона, а не просто с развитием произ-

водств, являющихся основой экономического роста конкретного региона и 

прилегающих территорий. Российская действительность подтверждает 

правоту данной теории применительно к моногородам, так как из моногоро-

дов России экономические проблемы в меньшей степени коснулись моного-

родов, специализацией которых является добыча нефти и газа, выступающих 

основной статьей экспорта РФ. Он привнес в теорию понимание того, что в 

рамках национальной экономики, как система полюсов роста, так и каждый 

из них в отдельности образуются в ответ на формирование общенациональ-

ного спроса на продукцию пропульсивных отраслей, который в условиях его 

образования изначально удовлетворяется посредством экспортного сектора 

экономики региона. Третьим дополнением теорий кумулятивного роста, сде-

ланное Х. Р. Ласуэном, было предположение, что формирование в нацио-

нальной экономике пропульсивных отраслей обеспечивает развитие обслу-

живающих и вспомогательных отраслей посредством формирования нацио-

нальной системы «поставщик-потребитель».  

Данные теоретические воззрения легли в основу реальной экономиче-

ской политики целого ряда государств. Первый закон о «полюсах роста» был 

принят в Италии в 1957 г. Согласно нормам этого закона на юге Италии, тер-
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риториях страны, существенно отстающих в своем развития от северных тер-

риторий, было построено несколько крупных предприятий.  

Идеи Г.Мюрдаля, Х. Ричардсона, Дж. Фридмана, Ф. Перру и др. оказа-

лись привлекательными и востребованными и в других государствах Европы. 

Их теоретические воззрения легли в основу территориальных стратегий раз-

вития  в Австралии, Бельгии, Дании, Ирландии, Испании, Италии, Нидерлан-

дах, Словении,  Хорватии, Швеции, Финляндии, Бразилии и других странах 

мира.  

В частности, в Германии созданы и с 1995 г. существуют кластеры в 

сфере энергетики, транспорта и авиастроении, выступающие основой разви-

тия отдельных территорий страны. Вместе с тем для целей комплексного 

развития территорий и поддержки развития созданных кластеров в стране 

функционирует около 100 «сетей компетенций». Их задачей является эконо-

мическое и юридическое сопровождение малого и среднего предпринима-

тельства при решении их проблем и обеспечении выживания и повышения 

конкурентоспособности в условиях функционирования крупного бизнеса, в 

иных областях, связанных с развитием технологий.  

В Испании отдельные провинции активно развиваются на основе тео-

рии кумулятивного роста благодаря реализации их потенциала в «полюсной» 

форме. В  частности стратегия экономического развития некогда отсталой 

Каталонии базировалась на создании пропульсивной отрасли. В настоящее 

время Каталония является признанным мировым лидером в развитии двух 

сфер деятельности: микроэлектроники и телекоммуникаций. 

Правительство Франции на основе опыта Италии и Германии в 2002 

году преобразовало «индустриальные округа» в «технологические», в основу 

которых положена кластерная организация экономики, строящаяся на объ-

единении ресурсов и потенциала промышленности, научных и образователь-

ных организаций. Разработчики стратегии полюсов конкурентоспособности 

во Франции  в основу программы формирования и развития  «полюсов» раз-
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вития поставили задачу  преодоления географического дисбаланса, обуслов-

ленного сосредоточением промышленных предприятий в одних регионах 

страны, исследовательских институтов - в других.  Обеспечение интеграции 

между индустрией, образованием, инновациями и наукой призвано обеспе-

чить опережающее развитие в регионах ведущих инфраструктурных отрас-

лей и на этой основе обеспечить конкурентоспособность французской эко-

номики относительно  развивающихся рынков.  При этом не ставиться целью  

приоритетное развитие сферы исследовательских разработок реальному про-

изводству. 

В Дании, имеющей существенный исторический опыт развития коопе-

рации, в конце 1980-х гг.. годов было принято решение о внедрении сетевых 

структур в экономике, объединяющих предприятия малого и среднего бизне-

са. В настоящее время правительством страны на системной основе реализу-

ется политика поддержки кластеров, как на национальном, так и междуна-

родном уровне. В частности, в Дании созданы  сельскохозяйственные кла-

стеры,  существенное значение в развитии  которых и повышении их конку-

рентоспособности играет система научных исследований [59]. 

Подводя итоги проведенного теоретического исследования и обобщая 

мировой опыт использования кумулятивных теории, можно констатировать, 

что идея полюсов роста первоначально базировалась и рассматривалась при-

менительно к отраслевой структуре экономики. В основе теоретических мо-

делей и практики их применения лежало представление о том, что, что лиди-

рующие (пропульсивные) отрасли могут «вытащить» за собой прочие отрас-

ли. Впоследствии, идея пропульсивных отраслей бала распространена и на 

территориальные образования (Ж. Будвиль), получив развитие по двум 

направлениям. С одной стороны, применительно к формированию и разви-

тию городских агломераций, с другой как теория «диффузии инноваций», в 

рамках которой крупные города выступают центрами создания нововведе-

ний, с последующим их распространением на периферию.  
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Данные теории в большей или меньшей мере позволяют объяснить по-

явление и развитие современных экономических центров.  И несмотря на то, 

что теоретические изыскания западных ученых не использовались в качестве 

оснований при принятии решений относительно размещения производства в 

российской, а в последствии и советской экономике, тем не менее его совре-

менная конфигурация в той или иной степени этими теориями объясняется, 

включая процессы появления и развития моногородов.    

Основанием появления и развития моногородов были, во-первых, абсо-

лютные преимущества территории, ставшей в последствии местом размеще-

ния моногорода, и, во-вторых, возможность форматирования на основе абсо-

лютных преимуществ моногорода пропульсивной отрасли.  

 

1.2. Сущность, классификация, характеристика современного со-

стояния и подходов к развитию моногородов в Российской Федерации 

 

Моногорода появились в странах Европы и Америки в конце XIX века 

в эпоху индустриализации и освоения ранее незаселенных территорий [15]. 

Появление моногородов в нашей стране обусловлено развитием промышлен-

ного производства. Их появление можно разделить на три этапа. Первым 

этапом формирования моногородов в экономике нашей страны следует при-

знать первую волну индустриализации, осуществленную Петром I, в рамках 

которой Подмосковье и на Урале организовывались новые суконные ману-

фактуры и железоделательные заводы [56]. Основой для таких поселений 

стали предприятия добывающей промышленности. Второй этап появления 

моногородов связан с индустриализацией, проводимой во времена СССР в 

30-е годы ХХ века. Появление  моногородов в этот период обусловлено со-

зданием новых промышленных предприятий на основе формирования наци-

ональной системы разделения труда, реализацией локализованных проектов, 

обеспечивающих развитие северных территорий СССР, Сибири и Дальнего 

Востока. Основополагающими отраслями для формирования моногородов 
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были добывающая, атомная и оборонная промышленность [15]. Третий этап 

появления моногородов обусловлен развитием добывающей промышленно-

сти в северных и восточных территориях СССР. Основанием для их возник-

новения было развитие добывающей промышленности, главным образом в 

сфере добычи нефти и газа. 

Поэтому неудивительно, что в настоящее время больше всего совет-

ских моногородов осталось на территории РФ и Республике Казахстан [56]. 

Что касается теоретико-методологических вопросов развития совре-

менных моногородов, то безусловное первенство в исследовании данных во-

просов принадлежит зарубежной экономической науке. Именно исследова-

ния британских и американских ученых середины прошлого века создали 

теоретико-методологический базис последующих и современных исследова-

ний закономерностей и проблем развития моногородов. К числу первых уче-

ных, исследовавших вопросы развития британской промышленности и соот-

ветственно сопряженные с этим проблемы моногородов, относится Дж. Ал-

лен. Именно он, на основе исследования создания и развития угледобываю-

щих, нефтяных и лесопромышленных городов, вводит в оборот экономиче-

ской науки новый термин «company town» (город одной компании). По его 

убеждению, основанием для появления таких городов послужила индустриа-

лизация стран Старого Света. Развитие данных городов, как правило,  опре-

деляется деятельностью градообразующего предприятия и ее эффективно-

стью, а их функционирование характеризуются изолированностью. Предло-

женный Дж. Алленом термин прочно вошел в научный оборот и стал исполь-

зоваться другими учеными. В частности, Дж. Гарнер в своих работах, посвя-

щенных анализу  развития моногородов Новой Англии, использует этот же 

термин. Помимо этого в западной экономической науке появляется еще ряд 

терминов, близких по содержанию термину Дж. Аллена. Одним из таких 

терминов является «single industry town», или «one industry town» – «город 

одной отрасли». При этом следует отметить, что данный термин предполага-

ет конкретизацию, показывающую отраслевую специализацию моногорода.  
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Например, города специализирующие на добыче полезных ископаемых 

называются «minig town», города, являющиеся железнодорожными узлами и 

обслуживающие товаропоток, имеет название «railway town», города, дея-

тельность которых сопряжена с заготовкой и переработкой древесины - 

«lumber town», а города, выступающие образовательными центрами и специ-

ализирующиеся на оказании образовательных услуг являются «college town». 

Таким образом, западная экономическая наука характеризуется многообрази-

ем применяемых терминов для определения понятия «моногород», при этом 

особое внимание при определении его монопрофильности уделяется обозна-

чению его отраслевой специализации [7, c.108].  

В отечественной науке введение термина «моногород» (древнегреч. 

«monos» – один, единственный) стало основой формирования единых теоре-

тико-методологических подходов к их исследованию и анализу развития. 

Однако исследование и систематизация терминов российских ученых, ис-

пользуемых для обозначения экономического явления «моногород», показы-

вает отсутствие единого и общепризнанного мнения относительно содержа-

ния данного термина. 

В отечественных исследованиях английское «company town» изначаль-

но было переведено на русский язык, как «город-завод». Поэтому большин-

ство других терминов для обозначения экономического явления «моногород» 

связано с отождествлением русскоязычного перевода «company town»  или 

очень близко ему.  

В отечественной экономической науке, что подтверждается анализом 

большинства исследований, посвященным моногородам, закрепилось толко-

вание моногорода как города, функционирование которого обусловлено дея-

тельностью одного градообразующего предприятия, а в настоящее время и 

несколькими  предприятиями одной отрасли в силу диверсификации дея-

тельности ранее единого производственного комплекса. На практике это 

означает, что все социально-экономические процессы моногорода опосредо-
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ваны деятельностью градообразующего предприятия. Определения моного-

рода посредством обозначения определяющей связи между деятельностью 

градообразующего предприятия и протекающими в монопрофильном посе-

лении социально-экономическими процессами придерживаются такие отече-

ственные ученые как  П. Е. Анимница, М. М. Макаров, А. Н. Пыткин и И. Ю. 

Загоруйко, а также аналитическое агентство RWAY. Согласно их точки зре-

ния к моногородам, или монопрофильным поселениям следует относить по-

селения (города, поселки), в котором связь между деятельностью градообра-

зующего предприятия и функционированием самого поселения является не-

разрывной и рыночные перспективы развития градообразующего предприя-

тия определяют судьбу этого поселения как такового [7, c.109].  

Однако следует признать, что изначально предложенный перевод ан-

глоязычного «company town» оказался не совсем верным и наиболее точно 

сущность монопрофильных поселений раскрывает его дословный перевод 

«компания-город» [56]. В данном термине подчеркивается главенствующая  

роль предприятия, создание которого обусловило появление монопрофиль-

ного поселения, и деятельность которого связано не только с промышленным 

производством, но и социальным обслуживанием населения монопрофильно-

го поселения. Данный аспект особенно был важен для советских моногоро-

дов, поскольку любое градообразующее предприятие в таком городе пред-

ставлено комплексом производственных объектов, объектов производствен-

ной и социальной инфраструктуры.  

В соответствии с таким подходом, градообразующее предприятие 

представляет собой субъект хозяйствования, на котором занята значительная 

часть и даже основная часть работающих граждан монопрофильного поселе-

ния, в связи с чем оно определяет параметры использования трудовых ресур-

сов поселения и опосредованно влияет на все социально-экономические ас-

пекты и проблемы жизнедеятельности его населения. При этом  признание 

поселения монопрофильным требует его соответствия критериям, подтвер-
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ждающим существенность и значимость влияния, оказываемого предприяти-

ем, на все аспекты жизнедеятельности населения населенного пункта [7, 

c.109]. 

Однако применительно к настоящему периоду развития РФ  проанали-

зированные понятия не отражают реальную практику функционирования мо-

нопрофильных поселений, поскольку в силу реализации дезинтеграционных 

процессов в период рыночных преобразований сложилась ситуация, когда на 

территории моногорода осуществляют деятельность несколько взаимосвя-

занных предприятий в рамках одного вида экономической деятельности или 

представляющих один технологический цикл. В этой связи функционирова-

ние моногорода будет определяться не динамкой развития предприятия, а 

динамикой и перспективами развития в данном поселении конкретной отрас-

ли или вида эконмической деятельности.  

Существуют и совершенно отличные от описанных выше толкований 

определения «моногород». НПФ «Экспертный институт» в докладе «Моно-

профильные города и градообразующие предприятия», редактором которого 

является И. В. Липсиц, определяет моногород как «поселение, организации 

или жители которого неспособны своими силами компенсировать риски 

внешней экономической среды, исключающие возможность устойчивого 

развития этого населённого пункта» [43]. В определении, предложенном 

НПФ «Экспертный институт», подчеркивается не зависимость города от дея-

тельности градообразующего предприятия, а акцент делается на естествен-

ных ограничениях развития монопрофильных городских поселений. Что яв-

ляется оправданным и подтверждаемым практикой развития монопрофиль-

ных поселений, как в РФ, так и в других странах. 

При этом следует отметить, что, давая определение моногорода, его ав-

торы, правильно определяя риски его развития как населённого пункта, одно-

значно утверждают о невозможности устойчивого развития моногорода. 

Данное утверждение не соответствует экономической действительности. В 
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настоящее время целый ряд российских моногородов демонстрирует устой-

чивую положительную социально-экономическую динамику.   

Исходя из вышеизложенного, городское поселение можно считать мо-

ногородом,  при наличии в нем следующей совокупности признаков: 

- существует одно или несколько предприятий, относящихся к одной 

отрасли (виду деятельности) или обслуживающих один сегмент рынка. В от-

дельных случаях существует технологическая цепочка между несколькими 

производственными предприятиями, деятельность которых является взаимо-

обусловленной; 

- доходная часть городских бюджетов зависима от доходов, получае-

мых в результате деятельности одного градообразующего предприятия или 

нескольких крупных предприятий в рамках одного вида деятельности или 

одной технологической цепочки; 

- занятость населения слабо диверсифицирована (большинство трудо-

способного населения заняты на одном предприятии или нескольких пред-

приятиях одного вида деятельности или одной технологической цепочки); 

- низкая трудовая мобильность населения и ограниченные возможности 

для реализации трудового потенциала населения города, обусловленные в 

том числе и  удаленностью от крупных населенных пунктов.  

Таких позиций в определении сущностных признаков моногорода при-

держивается целый ряд российских ученых [6; 17]. 

Следует признать, что моногорода неоднородны по своему современ-

ному состоянию, уровню развития, структуре экономике и т.д. Официальная 

классификация моногородов, предусмотренная Постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. №709 «О критериях отнесе-

ния муниципальных образований к моногородам и о категориях моногородов 

в зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического положе-

ния» и далее раскрывающаяся в  Распоряжении Правительства РФ «О пе-

речне  монопрофильных муниципальных образований Российской Федера-
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ции (моногородов)»   от 29  июля 2014 № 1398-р. группирует их по социаль-

но-экономической ситуации и перспективам ее развития. 

 

Таблица 1.1. - Классификация моногородов в соответствии с Распоряжением 

Правительства РФ «О перечне монопрофильных муниципальных образова-

ний Российской Федерации (моногородов)» от 29 июля 2014 № 1398-р [54] 

 Классификационный 

признак 

Типы монопрофильных городов 

1. Экономико-

социальная ситуация 

– I категория: наиболее сложное социально-

экономическое положение; 

– II категория: риск ухудшения социально-

экономического положения;  

– III категория: стабильная социально-

экономическая ситуация. 

 

Вместе с тем представляется, что предложенной классификации явно 

недостаточно для формирования полного и целостного представления о мо-

ногородах России и тем более для принятия решений об их перспективном 

развитии. Проблема классификации моногородов имеет, на наш взгляд, су-

щественное значение не с позиций развития теории, но практики, поскольку, 

отображая особенности их функционирования, является основой для выра-

ботки подходов по решению их проблем и обеспечению развития. Монопро-

фильные поселения Российской Федерации существенно отличны друг от 

друга по отраслевой принадлежности, количества проживающего населения, 

близости к крупным городам и, самое главное, уровню экономического раз-

вития. Поэтому применение по отношению к ним универсальной государ-

ственной политики, основанной на единообразном наборе методов стимули-

рования экономической активности и развития, представляется не решаемой 

проблемой. Тогда как разработка научно обоснованной и достаточно широ-

кой классификации монопрофильных поселений позволяет обеспечить диф-

ференциацию методов государственной поддержки, исходя из особенностей 

их текущего развития и имеющегося потенциала [26, c.41-50].  В этой связи, 
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соглашаясь с целым рядом исследований, предлагаем для классификации 

моногородов России использовать следующие критериальные признаки:    

- причина создания (образования) моногорода;   

- особенности эволюции моногородов; 

- доминирующее направление экономической деятельности; 

- экспортный потенциал моногорода; 

- уровень депрессивности моногорода; 

- уровень диверсификации экономической деятельности; 

-  степень зависимости развития моногорода от деятельности градооб-

разующего предприятия;   

- стратегическая важность моногорода (для государства); 

- степень влияния внешних экономических факторов на социально-

экономическое развитие моногородов; 

- потенциал развития моногорода и уровень его текущего использова-

ния.  

Целый ряд из предложенных критериев уже обоснован в экономиче-

ской литературе и дана соответствующая им классификация моногородов. 

Вместе с тем считаем необходимым внести в систему существующих крите-

риев классификации моногородов с позиций настоящего исследования два 

следующих критерия: 

- взаимообусловленность городской экономики и деятельности градо-

образующего предприятия; 

- потенциал развития моногорода и уровень его текущего использова-

ния. 

Первый критерий позволяет установить насколько деятельность градо-

образующего предприятия является доминирующей и насколько критично 

будет для города ухудшение экономической динамики функционирования 

градообразующего предприятия, а также возможности использования потен-

циала и ресурсов градообразующего предприятия для диверсификации их 

экономики. Классификацию моногородов по второму критерию существенно 
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важно принимать во внимание при определении их будущности и формиро-

вании программ перспективного развития.  

 

Таблица 1.2. - Классификация монопрофильных городов России 

№ 

п/п 

Классификационный 

признак 

Типы монопрофильных городов 

1 2 3 

1. Причина создания 

(образования) моно-

города 

 моногорода, образовавшиеся как закономерный ре-
зультат эволюции поселения; 

 моногорода, созданные на основе государственных 
решений и отвечающие критериям рациональности; 

 моногорода, созданные на основе государственных 
решений , но не отвечающие  критериям рационально-
сти  

2. Особенности эво-

люции моногорода 
 созданные  до XX в. как монопрофильные промыш-
ленные поселения, выросшие из заводских поселков и 
фабричных сел и сохранившие свою специализацию; 

 созданные в XX в. как монопрофильные промыш-
ленные поселения на базе организации крупных пред-
приятий обрабатывающей или добывающей отрасли, 
включая наукограды и закрытые административно-
территориальные образования; 

 исторические монопрофильные промышленные по-
селения, сменившие за время существования сферу 
своей специализации; 

 монопрофильные поселения, ставшие монофункци-
ональными в процессе развития (отмирание техноло-
гий, изменение статуса, закрытие предприятий)   

3. Доминирующие 

направление эконо-

мической деятель-

ности 

 промышленный город; 

 наукоград; 

 город-курорт (здравница); 

 агрогород; 

 портовый город; 

 город-гарнизон; 

 город-спецпоселение 
4. Экспортный  потен-

циал моногорода 
 моногорода, продукция (услуги) которых ориенти-
рована преимущественно на внутренний спрос; 

 моногорода, продукция (услуги) которых ориенти-
рована преимущественно на экспорт 

5. Уровень депрессив-

ности моногорода 

 относительно стабильное состояние; 

 временные трудности в условиях кризиса; 

 кризис экономики градообразующего предприятия; 

 невозможность модернизации градообразующего 
предприятия 
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Продолжение таблицы 1.2 

1 2 3 

6. Характер диверсифи-

кации функций гра-

дообразующего пред-

приятия (предприя-

тий) 

 моногорода, где единственная функция реализует-
ся ограниченным числом (одним, двумя) градообра-
зующих предприятий, выпускающих не диверсифи-
цированную продукцию, значительная часть которой 
поступает не на конечное потребление, а на после-
дующую переработку; 

 моногорода, где единственная функция реализует-
ся ограниченным числом (одним, двумя) градообра-
зующих предприятий, выпускающих диверсифици-
рованную продукцию; 

 моногорода, где единственная функция реализует-
ся несколькими технологически взаимосвязанными 
между собой предприятиями; 

 моногорода, где вокруг функции-доминанты фор-
мируется сочетание ориентированных на нее отрас-
лей и видов деятельности, т. е. происходит формиро-
вание специализированного комплекса 

7. Взаимообусловлен-

ность городской эко-

номики и деятельно-

сти градообразующе-

го предприятия 

(*критерий предло-

жен автором) 

 Динамика социально-экономических показателей  
города прямо пропорционально  показателям  градо-
образующего предприятия: 
- развивающийся город – развивающееся градообра-
зующее предприятие 
- стагнирующий город – стагнирующее градообра-
зующее предприятие 

 Динамика социально-экономических показателей  
города  обратна пропорциональна  показателям гра-
дообразующего предприятия: 
- развивающийся город – стагнирующее градообра-
зующее предприятие 
- стагнирующий город – развивающееся градообра-
зующее предприятие  

8. Стратегическая важ-

ность моногорода 

(для государства) 

• моногорода, не имеющие стратегического значе-
ния; 
• «открытые» стратегически значимые моногорода; 
• «Закрытые» стратегически значимые моногорода 

9. Степень влияния 

внешних экономиче-

ских факторов на со-

циально-

экономическое разви-

тие моногородов  

• моногорода, социально-экономическое развитие 
которых полностью совпадает с национальной соци-
ально-экономической динамикой;  
• моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие, не зависящее от нацио-
нальной социально-экономической динамики; 
• моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие в условиях кризиса  и раз-
вивающиеся в условиях экономического подъёма; 
• моногорода, имеющие нестабильное социально-
экономическое развитие, не подверженное влиянию 
национальной социально-экономической динамики. 
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Продолжение таблицы 1.2 

1 2 3 

10.  Потенциал  развития 

моногорода и уровень 

его текущего исполь-

зования (*критерий 

предложен автором) 

• моногорода, исчерпавшие потенциал развития; 

• моногорода, имеющие нереализованный потенци-

ал развития; 

• моногорода, имеющие и использующие потенциал 

развития 

*составлено автором на основе анализа материалов исследований Прусова 

В.И., Коваленко Н.В. [56, c. 188], Коноваловой Т.А. [26, c.45]. 

 

Использование предложенной классификации применительно к моно-

городам России позволит с большей конструктивностью подойти к решению 

вопросов об их перспективном развитии и формировании его инструмента-

рия.  

В 2014 году распоряжением Правительства РФ от 29 июля № 1398-р 

был утверждён Перечень  монопрофильных  муниципальных образований  

РФ.  Это был первый перечень, в который  входило  319 моногородов.  В 

данных городах проживает более 13 млн. чел [6].  Занятое население в моно-

городах – 5,8 миллионов человек, при этом 16,7 % заняты на градообразую-

щих предприятиях, которые производят 1/5 общего объема отгруженной 

продукции промышленности РФ или 7,1 триллиона рублей в год [16]. 

Давая характеристику текущего положения дел в моногородах, как уже 

было сказано ранее, официальная власть поделила их на три категории: 

 с наиболее сложным социально-экономическим положением (1 

категория моногородов, включающая в себя 94 моногорода, с численностью 

проживающего населения 3,22 млн чел.); 

 с рисками ухудшения социально-экономического положения (2 

категория городов, включающая в себя 154 моногорода, с численностью 

проживающего населения   5,62 млн. чел.); 

 со стабильной социально-экономической ситуацией (3 категория 

моногородов, состоящая из  71 моногорода  с численностью населения  4,19 

млн чел.). 
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Исходя из представленной статистики  следует однозначный вывод о 

том, что большая часть моногородов находится в критической зоне, или в си-

туации, когда дальнейшие перспективы развития моногорода  остаются не-

определенными. В этой связи требуется детальное исследование всех аспек-

тов современного состояния и развития моногородов России.  

Исследуя моногорода России, целый ряд авторов подчеркивает их не 

случайных характер распределения по территории страны, что вполне явля-

ется закономерным, если принимать во внимание исторические аспекты их 

возникновения. При этом выделяется несколько зон концентрации моногоро-

дов, специализирующихся на определённых видах экономической деятельно-

сти.   

 

Таблица 1.3. - Распределение моногородов Российской Федерации по терри-

тории РФ и их экономическая специализации [41, c.31] 

Градообразующая  
отрасль моногорода 

Регион распространения 

1 2 
Добыча топливно- ми-
неральных ресурсов 

• в восточной части РФ на месторождении цветных металлов 
(г. Нopильск, г. Мирный); 
• месторождение газа, yгля и нефти (Кемеровская область, 
Ямало-Ненецкий АО, Ханты- Мансийский АО); 
• крупнейший железорудный бассейн (Курская область,  
г. Железноrорск), Белгородская область, г. Губкин) 

Лесная промышленность 
 

• Иркутская область (г. Байкальск); 
• Красноярский край (г. Лесосибирск); 
• Архангельская область (п. Ясный, п. Рочегда) 

Пищевая промышлен-

ность, специализирую-

щаяся на переработке 

сельхозпродукции 

• Краснодарский край (пгт. Кореновское, ст. Ленинградское, 

ст. Старопинское); 

• Нижегородская область (г. Княгино, г. Сергач, г. Шахунья) 

 

Оборонный фактор ВПК 

и ЗАТО 

 

Глубинные районы страны: 

• Красноярский край (г. Железногорск, г. Зеленогорск); 

• Нижегородская область (г. Саров); 

• Томская область (г. Северск); 

• Челябинская область (г. Озерск, г. Снежинск, г. Трехгор-

ный) 

Лёгкая промышленность 

 

Центральный федеральный округ 

• Ивановская область (г. Наволоки, г. Южа, г. Колобово); 

• Брянская область (г. Погар, г. Сураж); 

• Владимирская область (г. Камешково, г. Меленки); 

• Тверская область (г. Гаврилов Ям) 
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Продолжение таблицы 1.3 
1 2 

Металлургическая, 

машиностроительная 

отрасль 

• Урал 

• Челябинская область (г. Аша, г. Магнигогорск, г. Верхний 

Уфалей) 

Для более детального рассмотрения вопроса о размещении моногоро-

дов по территории государства и остроте стоящих в них социально-

экономических проблем приведём их распределение по федеральным окру-

гам.  

В таблице 1.4 представлено распределение моногородов по ранее вы-

деленным категориям и территории их размещения в разрезе федеральных 

округов и численности проживающих в них населения. Анализируя террито-

риальное распределение моногородов можно констатировать, что  наиболь-

шее количество моногородов расположено в Поволжском и Сибирском  фе-

деральных округах (79 и 66 соответственно,  с общей долей населения в 55%  

от общей численности населения моногородов России). Также значительное 

количество моногородов  расположено в Центральном федеральном округе 

(61), Северо-Западном федеральном округе (40), Уральском федеральном 

округе (37) и Дальневосточном федеральном округе (33).    При этом, в УФО 

наблюдается максимальная доля населения, проживающая в моногородах – 

20%. Тогда как аналогичный показатель  по России  в среднем составляет 

только 9%.  

 

Таблица 1.4. - Численность населения моногородов различных категорий по 

федеральным округам РФ (млн. чел.) и доля населения округа,  

проживающего в моногородах 

Наименова-

ние округа 

Количество 

моногоро-

дов, ед. 

Численность населения моногоро-

дов, млн чел 

Доля насе-

ления, про-

живающая 

в моного-

родах 

1 кате-

гория 

2 кате-

гория 

3 кате-

гория 

Все-

го 

1 2 3 4 5 6 7 

ЦФО 61 0,1 0,6 0,55 1,25 3 

СЗФО 40 0,55 0,5 0,2 1,25 9 

ЮФО 4 0,1 0,2 0 0,3 2 
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Продолжение таблицы 1.4 
1 2 3 4 5 6 7 

СКФО 4 0,15 0,1 0 0,25 3 

ПФО 79 1,05 1,8 1,15 4 14 

УФО 37 0,4 0,8 1,2 2,4 20 

СФО 66 0,75 1,3 1,05 3,1 16 

ДФО 33 0,1 0,3 0,05 0,45 8 

*составлено автором на основе анализа Распоряжения Правительства РФ от 

29 июля 2014 г. N 1398-р «О Перечне монопрофильных муниципальных об-

разований РФ (моногородов)» [58; 47] 

 

Применительно к определению перспектив развития моногородов РФ 

важно также исследовать их специализацию.  Распределение моногородов по 

отраслевой специализации (специализации градообразующего (-их) предпри-

ятия) позволяет сделать следующий вывод. Для более чем пятой части рос-

сийских моногородов характерна зависимость от градообразующих предпри-

ятий добывающей промышленности. Примерно 22 % российских моногоро-

дов в качестве градообразующей отрасли имеют добычу полезных ископае-

мых, главным образом по добыче топливно-энергетических полезных иско-

паемых – угля, газа, нефти (около 9%). Данная статистика не является слу-

чайной. Эти российские моногорода целенаправленно создавались в непо-

средственной близости от крупных месторождений полезных ископаемых, 

главным образом в период освоения северных и  восточных территорий 

СССР. Таким образом, период существования данных городов составляет 

порядка 50-70 лет, что при наличии сырьевой базы для развития в виде 

функционирующих месторождений полезных ископаемых делает практиче-

ски не возможным диверсификацию их экономики. Что касается прочих мо-

ногородов РФ, то в настоящее время на производстве кокса, нефтепродуктов 

и ядерных материалов специализируется 2%, в целом на обрабатывающее 

производство приходится не менее 60%. Прочие отрасли специализации 

(среди которых: электроэнергетика, хранение и складирование нефти, транс-

портные услуги, услуги по ремонту, строительство, производство мебели) 

представлены в 5-6% российских моногородов [1, c.9].  
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В процентном соотношении распределение моногородов по специали-

зации градообразующих предприятий представлено в таблице 1.5.   

 

Таблица 1.5. - Распределение моногородов по отраслям специализации  

градообразующих предприятий, %  [1, c.10] 

Специализация градообразующих  

предприятий 

Доля градообразующих 

предприятий, % 

1 2 

текстильное и швейное производство 3 

производство пищевых продуктов 5 

химическое производство 7 

производство прочих неметаллических мате-

риалов 

9 

деревообработка 11 

производство машин и оборудования 14 

прочее производство 15 

металлургическое производство 15 

добыча полезных ископаемых 22 

 

Учитывая остроту социально-экономической проблематики развития 

моногородов  РФ  в 2016 году в рамках  государственной  поддержки  разви-

тия  моногородов  была  разработана и утверждена приоритетная программа 

«Комплексное развитие моногородов». Целью данной программы  выступало 

создание условий, обеспечивающих снижение зависимости монопрофильных 

муниципальных образований от деятельности градообразующих предприя-

тий [51]. Достижение поставленной цели в соответствии с паспортом про-

граммы обеспечивалось за счет создания новых  рабочих мест и  улучшения 

качества городской  среды. Во всех моногородах были разработаны и осу-

ществляются муниципальные программы  развития моногородов, реализуют-

ся меры по поддержке малого и среднего предпринимательства, развитию 

производственной и социальной инфраструктуры моногородов.    



36 
 

Государством был разработан и реализован многоканальный вариант 

финансирования мероприятий, направленных на стабилизацию положения в 

моногородах РФ и обеспечение их развития.  

1. Под управлением Внешэкономбанка был создан целевой фонд 

«Фонд развития моногородов». Направлениями использования средств фонда 

выступали: повышение квалификации и переобучение муниципальных слу-

жащих моногородов, в первую очередь подготовка управленческих команд; 

реконструкция дорог, водоснабжения и канализации и создание новых объ-

ектов в данной сфере; финансирование работ по созданию комфортной го-

родской среды для жителей моногородов, а также участие в создании инду-

стриальных парков посредством финансирования строительства дорог, элек-

тросетей и других объектов производственной инфраструктуры.  

2. С целью поддержки развития в моногородах РФ малого и средне-

го предпринимательства была образована Федеральная корпорация по разви-

тию малого и среднего предпринимательства (корпорация МСП). Одним  из 

значимых результатов деятельности корпорации МСП стало создание порта-

ла Бизнес-навигатора, призванного обеспечить помощь в открытии собствен-

ного дела для всех желающих. Функционал Бизнес-навигатора позволяет 

рассчитать бизнес-план, получить информацию о кредитных продуктах, ме-

рах государственной поддержки, возможностях участии в госзакупках. Дру-

гое технологическое решение корпорации МСП - платформа «Поток» обес-

печивает начинающий бизнес собственным сайтом, инструментами для его 

продвижения. В настоящее время Портал Бизнес-навигатора МСП успешно 

работает в 169 крупнейших городах России. По данным на май 2017 года, в 

системе зарегистрировано уже более 70 тысяч пользователей из различных 

регионов России. 

3. Во всех субъектах РФ, где расположены монопрофильные посе-

ления были приняты региональные программы. Со стороны государства бы-

ло обеспечено субсидирование части затрат субъектов малого и среднего 

предпринимательства, связанных с уплатой первого взноса при заключении 
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договора лизинга оборудования с российскими лизинговыми организациями, 

меры налогового стимулирования бизнеса, государственные гарантии и суб-

сидии для производственных компаний. Затраты региональных бюджетов в 

части реализации программ заключались в субсидировании затрат на строи-

тельство инженерной инфраструктуры, на уплату процентов по кредитам для 

проведения технологического перевооружения предприятий. 

4. С целью финансирования развития промышленности и сельско-

хозяйственного производства в монопрофильных поселениях были также 

приняты отраслевые целевые федеральные программы, реализуемые феде-

ральными министерствами. Например, Фонд развития промышленности и 

специальных инвестиционных контрактов (СПИК), обеспечивал льготный 

режим инвестору до 10 лет [1, c.13]. 

В  результате  реализации  программы «Комплексное развитие моного-

родов»  и оказания  поддержки  моногородам  посредством создания терри-

торий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР созданы 

в 100 моногородах)  были сформированы новые возможности и ниши для 

развития бизнеса.  

Кроме этого, в 2018 году при поддержке Фонда развития моногородов 

была построена (реконструирована) соответствующая инфраструктура в 15 

моногородах, а в 150 моногородах реализованы инвестиционные проекты, в 

том числе при участии Фонда развития моногородов. Объем привлеченных 

инвестиций в основной капитал достиг 170 млрд. рублей, в том числе вне-

бюджетных [17, c.11].  

Таким образом, следует признать, что меры предпринятые Правитель-

ством РФ по решению социально-экономических проблем моногородов, не-

смотря на критику их эффективности,  принесли некоторые результаты. По 

данным субъектов Российской Федерации, за 2 года реализации программы в 

моногородах создано 244,5 тыс. рабочих мест, из них 144,4 тыс. постоянных, 

остальные временные [55]. 
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К 2019 году из перечня моногородов исключено 8 городских поселе-

ний.   

 

Таблица 1.6 - Динамика изменения количества моногородов  

в Российской Федерации 

Категории моногородов Количество  

моногородов 

Изменения в 

2019 г. относи-

тельно 2014 г. 2014 г. 2019 г. 

Моногорода с наиболее сложным со-

циально-экономическим положением   

94 93 -1 

Моногорода,  имеющие  риски  

ухудшения  социально-

экономического положения 

154 147 -7 

Моногорода, характеризующиеся  

стабильной  социально-

экономической ситуацией 

71 71 - 

Всего 319 311 -8 

*составлено автором на основе анализа Распоряжения Правительства 

РФ от 29 июля 2014 г. N 1398-р «О Перечне монопрофильных муниципаль-

ных образований РФ (моногородов)» [58] 

 

Данная  программа  должна  была  продолжаться  с  2016  по  2025  го-

ды, но в  конце  2018  года  была  срочно свернута, так и не обеспечив  до-

стижение поставленной цели. В этой связи проблематика развития моного-

родов России до настоящего времени остается актуальной. 

К числу основных проблем моногородов в настоящее время следует 

отнести: 

– слабая отраслевая диверсификация экономики моногородов; 

– доходная часть городских бюджетов зависима от доходов, получае-

мых в результате деятельности одного градообразующего предприятия или 

нескольких крупных предприятий, как основных налогоплательщиков; 

– острая реакция всех сфер жизнедеятельности города на проявления 

экономического кризиса; 
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– социальная и экономическая незащищённость населения, вследствие 

наличия ограниченных возможностей для трудоустройства; 

– однородность профессионального состава населения; 

–обострение проблем безработицы из-за дисбаланса между спросом и 

предложением на труд; 

– отток экономически активного населения, обусловленный возможно-

стями трудоустройства и уровнем доходов; 

– нарастание социальной напряженности;  

– неудовлетворительное состояние объектов инфраструктуры и соци-

альной сферы города,  ранее принадлежавших градообразующему предприя-

тию; 

– устаревание и критичность состояния жилищного фонда, ранее при-

надлежавшего градообразующему предприятию;  

– существенные административные сложности при получении мер гос-

ударственной поддержки развития моногорода [20, c.81]. 

Приведенный перечень проблем развития моногородов в РФ определя-

ет необходимость поиска новых путей и способов их решения.  

При этом необходимо заметить, что проблемы моногородов свойствен-

ны не только РФ. Для стран Европы, США, Китая и Японии, а также ряда 

развивающихся стран проблема развития моногородов также является акту-

альной.  

В общемировой практике устоявшимися считают два подхода к реше-

нию проблем моногородов: американский и европейский.  

Американский подход, отражающий либеральные экономические под-

ходы, выступает более радикальным вариантом решения моногородов.  Так в 

США была реализована программа «Сокращение ради выживания». В рамках 

реализации программы осуществлялся снос беднейших городов и восстанов-

ление природных ландшафтов. В качестве одного из успешных примеров ре-

ализации программы, можно назвать город Флинт, расположенный недалеко 

от Детройта.  Канада также использовала подобный подход к решению моно-
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городов, получивший название «управление сжатия» [56, c.188]. Возмож-

ность реализации подобных сценариев обусловлена наличием в американ-

ской экономике рыночных механизмов, облегчающих миграцию населения. 

Развитый рынок жилья и доступная ипотека, легкость организации собствен-

ного бизнеса и предоставление кредитов на его открытие обеспечили форми-

рование в американской экономике либерального рынка труда, где ответ-

ственность за формирование доходов населения возложена на работников. 

Но даже применительно к условиям либеральной американской эконо-

мики государство не отказывается от поддержки моногородов. Частью шта-

тов на основе бывших моногородов были созданы и туристические, культур-

ные центры, обеспечено формирование бизнес-среды для реализации пред-

принимательских инициатив [56, c.188].  

Европейский вариант – это вариант государственной поддержки разви-

тия моногородов, в рамках которого осуществлялись меры по масштабной 

санации старых промышленных предприятий и созданию замещающих про-

изводств (автостроение, электротехника, высокоточная механика и др.), ор-

ганизации технопарков и открытию филиалов научных и учебных заведений, 

развитию социальной, транспортной и иной инфраструктуры, а также актив-

ной подготовки и переподготовки кадров. Особенностью Западной Европы 

является высокая «экономическая плотность». Моногорода расположены на 

плотно заселенной территории и наличие развитой транспортной инфра-

структуры обеспечивает свободное перемещение населения моногородов в 

другие города с целью подходящего трудоустройства и последующей  рабо-

ты без смены места жительства. Чтобы монопрофильные города не превра-

тились в «города-призраки», была поддержана работа активных (креативных) 

городских сообществ, занимающихся поиском альтернативных вариантов 

развития моногородов. Для большинства европейских моногородов наиболее 

распространенным выходом из создавшегося положения стало развитие сфе-

ры услуг и сервисной экономики, нацеленных на обслуживании туристов, в 

том числе иностранных [61, c.63]. 
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Изучив  мировую практику решения проблем социально-

экономического развития моногородов,  подходы, высказанные отечествен-

ными учеными относительно вариантов преодоления кризиса в российских 

моногородах, можно выделить следующие сценарии их развития. 

1. Обновление производственных мощностей и смена профиля дея-

тельности градообразующих предприятий.  Данный сценарий предполагает 

приоритетным  реализацию мероприятий, направленных на привлечение ин-

вестиций в моногород. При этом следует понимать, что реализация данного 

сценария требует, во-первых, наличия у самого моногорода соответствующе-

го потенциала (географического, инфраструктурного, кадрового, инноваци-

онного и пр.) и, во-вторых, существенных  финансовых вложений, которые  

регион самостоятельно без поддержки федеральных властей и крупных инве-

сторов осуществить не сможет. Результатом реализации  данного сценария 

станет смена вида деятельности градообразующего предприятия, при этом 

монопрофильность самого города может быть и не преодолена.    

2. Диверсификация экономики моногорода с постепенным преодолени-

ем его монопрофильности. Данный сценарий предполагает активное разви-

тие  видов экономической деятельности, отличных от профиля деятельности 

градообразующего предприятия. В рамках реализации данного сценария 

осуществляется развитие в городе производств, производящих отличную от 

градообразующего предприятия по ассортименту и номенклатуре продук-

цию, создание предприятий в рамках развития производственной и социаль-

ной инфраструктуры города, поддержка и увеличение числа субъектов мало-

го и среднего предпринимательства и численности населения занятого в дан-

ном сегменте городской экономки, развитие инновационных видов деятель-

ности, основанных на новых технологиях производства и обслуживания. При 

этом следует отметить, что диверсификация экономики моногорода может 

базироваться и на диверсификации деятельности градообразующего пред-

приятия. Данный сценарий также предполагает наличие у моногорода и/или 

градообразующего предприятия наличие потенциала для диверсификации 
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деятельности и реализации мер поддержки по развитию новых видов эконо-

мической деятельности, в том числе финансовых.  

3. Расселение моногорода. Данный сценарий применим в исключи-

тельных случаях, и лишь тогда, когда уровень социально-экономического 

развития моногорода низкий, у него отсутствует потенциал для развития но-

вых видов деятельности, а  продукция градообразующего предприятия не-

конкурентоспособна и отсутствуют ее потенциальные потребители. Кроме 

того географическое положение моногорода исключает возможности  для ор-

ганизации  маятниковой миграции населения и обеспечения его занятости в 

других населенных пунктах. Применительно  для добывающих отраслей 

промышленности основанием для применения такого сценария развития мо-

ногорода является полное исчерпание запасов природных  ресурсов.   

При определении возможных подходов развития конкретного моного-

рода следует исходить из тщательного анализа текущего состояния город-

ской экономики и деятельности градообразующего предприятия, оценки вли-

яния внешних факторов на развитие города и его основных предприятий, и 

их потенциальных возможностей развития.    

Исходя из этих обстоятельств, сформируем систему критериев для вы-

бора сценария дальнейшего развития моногорода. В основу выбора положим 

уже ранее проанализированные и предложенные в рамках настоящего иссле-

дования критерии классификации моногородов (см. табл. 1.2). К числу таких 

критериев, на наш взгляд, следует отнести следующие: 

 характер диверсификации функций градообразующего предприятия 

(предприятий); 

 взаимообусловленность городской экономики и деятельности градооб-

разующего предприятия;  

 стратегическая важность моногорода (для государства); 

 степень влияния внешних экономических факторов на социально-

экономическое развитие моногородов; 
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 потенциал развития моногорода и уровень его текущего использова-

ния. 

Первый критерий - характер диверсификации функций градообразую-

щего предприятия (предприятий), позволяет определить возможные меры по 

развитию моногорода. Если экономика города диверсифицирована, но он при 

этом испытывает серьезные экономические трудности, то в сложившихся об-

стоятельствах решение может быть только одно – обновление производ-

ственных мощностей и смена профиля деятельности градообразующих пред-

приятий. Второй критерий - взаимообусловленность  городской экономики и 

деятельности градообразующего предприятия, позволяет оценить перспекти-

вы  выживания и развития  моногорода в условиях принятия мер по развитию 

градообразующего предприятия.   На основании третьего критерия  -  страте-

гическая важность моногорода (для государства) определяется целесообраз-

ность дальнейшего существования моногорода как такового и возможности 

развития в нем иных видов деятельности, за исключением той, которая явля-

ется градообразующей. Четвертый критерий -  степень влияния внешних 

экономических факторов на социально-экономическое развитие моногоро-

дов, позволяет оценить возможности будущего развития моногорода в усло-

виях растущей рыночной конъюнктуры. И, наконец, последний критерий - 

потенциал развития моногорода и уровень его текущего использования, 

определяет перспективы развития моногорода в целом. 

 

Таблица 1.7. - Матрица выбора сценария развития моногорода 

№ Критерий классифика-

ции моногородов 

Характеристика моногорода Сценарий 

развития 

1 2 3 
1 2 3 4 5 6 

1. Характер диверсифика-

ции функций градообра-

зующего предприятия 

(предприятий) 

моногорода, где единственная функция реали-

зуется ограниченным числом (одним, двумя) 

градообразующих предприятий, выпускающих 

не диверсифицированную продукцию, значи-

тельная часть которой поступает не на конеч-

ное потребление, а на последующую перера-

ботку 

 +  
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Продолжение таблицы 1.7 
1 2 3 4 5 6 

  моногорода, где единственная функция реализу-
ется ограниченным числом (одним, двумя) градо-
образующих предприятий, выпускающих дивер-
сифицированную продукцию 

+   

моногорода, где единственная функция реализу-
ется несколькими технологически взаимосвязан-
ными между собой предприятиями 

+   

моногорода, где вокруг функции-доминанты 
формируется сочетание ориентированных на нее 
отраслей и видов деятельности, т. е. происходит 
формирование специализированного комплекса 

 +  

2. Взаимообусловлен-

ность городской эко-

номики и деятельно-

сти градообразующе-

го предприятия 

(*критерий класси-

фикации предложен 

автором) 

 

динамика социально-экономических показателей 
города прямо пропорциональна показателям  гра-
дообразующего предприятия (траектория: разви-
вающийся город – развивающееся градообразу-
ющее предприятие) 

+ +  

динамика социально-экономических показателей 
города прямо пропорциональна  показателям  
градообразующего предприятия (стагнирующий 
город – стагнирующее градообразующее пред-
приятие) 

  + 

динамика социально-экономических показателей  
города  обратна пропорциональна  показателям 
градообразующего предприятия (траектория: 
развивающийся город – стагнирующее градообра-
зующее предприятие) 

+   

динамика социально-экономических показателей  
города  обратна пропорциональна  показателям 
градообразующего предприятия (стагнирующий 
город – развивающееся градообразующее пред-
приятие) 

 +  

3. Стратегическая важ-

ность моногорода 

(для государства); 

моногорода, не имеющие стратегического значе-
ния 

  + 

«открытые» стратегически значимые моногорода + +  

«Закрытые» стратегически значимые моногорода  +  

4. Степень влияния 

внешних экономиче-

ских факторов на со-

циально-

экономическое разви-

тие моногородов 

 

моногорода, социально-экономическое развитие 
которых полностью совпадает с национальной 
социально-экономической динамикой 

 +  

моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие, не зависящее от нацио-
нальной социально-экономической динамики 

+ +  

моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие в условиях кризиса  и 
развивающиеся в условиях экономического подъ-
ёма; 

 +  

моногорода, имеющие нестабильное социально-
экономическое развитие, не подверженное влия-
нию национальной социально-экономической ди-
намики 

+ + + 
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Продолжение таблицы 1.7 

1 2 3 4 5 6 

5. Потенциал  развития 

моногорода и уровень 

его текущего использо-

вания (*критерий клас-

сификации предложен 

автором) 

 

моногорода, исчерпавшие потенциал развития 

 

  + 

моногорода, имеющие нереализованный по-

тенциал развития 

 +  

моногорода, имеющие и использующие потен-

циал развития 

+   

*таблица составлена автором 

 

Использование данной матрицы позволяет выбрать применительно к 

конкретному моногороду один из возможных сценариев развития и в соот-

ветствии с этим разработать инструментарий и систему мер по преодолению 

кризисных тенденций в его развитии.  

Вместе  с тем учитывая проблематику и предмет настоящего исследо-

вания ограничимся исследованием системы инструментов развития моного-

рода в условиях принятия второго  сценария его развития, а именно диверси-

фикации экономики моногорода с постепенным преодолением его монопро-

фильности. 

 

1.3. Диверсификация экономики как основа развития моногоро-

да, ее механизмы и инструментарий 

 

Термин «диверсификация»  происходит от  английского «diversity», что 

означает «разнообразие». Вместе с тем в английском языке термин 

«diversity», как и производное от него прилагательное «разнообразный» ис-

пользуются в том случае, когда необходимо отразить, во-первых, состояние 

непохожести, а во-вторых, множественность свойств и видов определенного 

объекта исследования [76, c.398]. Применительно к экономической науке ди-

версификация не может трактоваться как некоторое разнообразие. Соглаша-

ясь с точкой зрения целого ряда исследователей, считаем, что главное отли-

чие между понятиями «разнообразие» и «диверсификация» заключается в 
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следующем. Первое понятие является отображением состояния, а второе ха-

рактеризует целенаправленный процесс.   

Изначально термин диверсификация использовался применительно к 

производству. В соответствии с представлениями И. Ансоффа, много лет за-

нимавшегося вопросами стратегического менеджмента на корпоративном 

уровне, «диверсификация — это термин, характеризующий процесс перерас-

пределения ресурсов, которые есть на данном предприятии, в другие сферы 

деятельности, значительно отличающиеся от предыдущих» [3]. 

Развивая данное представление о диверсификации Б.А. Райзберг, Л.Ш. 

Лозовский и Е.Б. Стародубцев предложили следующие признаки, которые 

свидетельствуют о диверсификации деятельности предприятия:  

- расширение ассортимента выпускаемой продукции и изменение ее 

вида, освоение новых видов продукции для повышения эффективности про-

изводственно-хозяйственной деятельности с целью экономической выгоды и 

предотвращения банкротства. Такую диверсификацию еще принято называть 

диверсификацией производства;  

- распределение финансовых ресурсов между различными направлени-

ями деятельности с целью снижения потерь, что предполагает в перспективе 

получить более высокую прибыль. Такую диверсификацию принято называть 

диверсификацией кредитов;  

- материальная диверсификация связана с освоение новых форм и сфер 

производственной и хозяйственной деятельности [57]. 

Применительно к деятельности промышленных предприятий суще-

ствует достаточно проработанная классификация типов, форм и вариантов 

диверсификации деятельности, которые в той или иной степени с условием 

доработки отдельных аспектов можно применять к функционированию тер-

риториальных образований, включая моногорода.   

В общем виде выделяется два варианта диверсификации деятельности 

промышленных предприятий, в основе которых лежат разные цели и меха-

низмы ее реализации. Первый вариант предполагает в результате проведения 

диверсификации развитие новых направлений бизнеса в рамках существую-
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щего производства. В этом случае диверсификация деятельности предприя-

тия планируется на длительную перспективу и предполагает перепрофилиро-

вание основного производства предприятия. При этом целью диверсифика-

ции является укрепление конкурентных позиций предприятия. Поэтому она  

осуществляется на основе комплекса мер по исследованию рынка и выделе-

ния новых рыночных ниш, которые предприятие способно занять, активного 

продвижения новой продукции предприятия в сочетании с  другими меро-

приятиями, обеспечивающими конкурентоспособность предприятия на но-

вых рынках сбыта.  

Второй вариант диверсификации реализуется в случае, если предприя-

тия испытывают экономические трудности и их текущей задачей является 

выживание в конкурентной борьбе. Целью диверсификации выступает улуч-

шение финансово-экономического  состояния предприятия, но вместе с тем 

данный вариант диверсификации в краткосрочной перспективе не дает зна-

чимых положительных результатов. При этом диверсификация определяется 

возможностями предприятия по производству конкурентоспособной продук-

ции: производственными мощностями предприятия, в том числе в настоящее 

время неиспользуемыми, способностью предприятия совершить технологи-

ческий маневр, наличием оборотных средств, достаточных для осуществле-

ния диверсификации (средства и предметы труда).  

В теории также выделяется два типа диверсификации: связанная и не-

связанная. В рамках связанной диверсификации перед предприятием  стоит 

задача определения новой сферы производственной деятельности, напрямую 

или опосредованно сопряженной с существующей производственной дея-

тельностью предприятия. В рамках связанной диверсификации выделяют два 

подтипа: вертикальная и горизонтальная диверсификации. Несвязанная ди-

версификация предполагает создание бизнеса в совершенно новой для пред-

приятия сфере производственной деятельности, которая не имеет никого от-

ношения к существующему бизнесу предприятия. Несвязанная диверсифика-

ция по формам реализации подразделяется на латеральную, конгломератную, 

концентрическую. 
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Исследование существующей практики осуществления современными 

предприятиями диверсификации производственной деятельности показывает, 

что их менеджмент в целях повышения эффективности деятельности пред-

приятий реализует самые разнообразные стратегии диверсификации, в том 

числе основанные на самом различном сочетании выделенных видов: гори-

зонтальной, вертикальной, латеральной, конгломератной, концентрической и 

т.п.  

Осуществление горизонтальной диверсификации имеет целью расши-

рение ассортимента выпускаемой продукции за счет ее новых видов, не свя-

занных с уже освоенными и выпускаемыми предприятием изделиями, но 

имеющими хорошие перспективы на рынке в рамках существующего или 

формирующегося спроса. Горизонтальная диверсификация  предполагает из-

готовление новой продукции того же уровня передела (или на такой же сту-

пени производственной цепочки), что и выпускаемая продукция. Например, 

предприятие, выпускающее телефоны в рамках диверсификации своей дея-

тельности начинает производить видеокамеры, планшеты, видеорегистрато-

ры или автомобильные навигаторы. При этом  производство новых видов 

продукции может осуществляться как под имеющимся брендом или под но-

вым брендом, если это является целесообразным.  

Вертикальная диверсификация основана на создании связанного с су-

ществующим производством организации выпуска продукции на предше-

ствующем или последующем этапе производственного процесса. Формой 

вертикальной диверсификации является создание производства по выпуску 

комплектующих изделий, т.е. предприятие расширяет существующий произ-

водственный процесс спускаясь по нему. Примером вертикальной диверси-

фикации является организация для собственных нужд производства микро-

схем производителем телефоном. Другим примером  этой формы диверсифи-

кации является организация производства готовой продукции фирмой, ранее 

производившей комплектующие (производитель микросхем организует про-

изводство планшетов или телефонов). В данном случае достигается более 

глубокая переработка сырья. 
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Конгломератная диверсификация означает расширение ассортимента 

выпускаемой продукции за счет производства абсолютно новых для пред-

приятия изделий. Выпуск новой продукции не связан с применяемыми пред-

приятиями технологиями, ни с выпускаемыми товарами, ни с существующи-

ми рынками сбыта продукции предприятия.  

Латеральная (боковая) диверсификация предполагает освоение пред-

приятием нового ассортимента продукции и вхождение в несвойственные 

для него сферы деятельности (отрасли). Обычно, латеральная диверсифика-

ция является вынужденной мерой, предполагающей  повышение эффектив-

ности функционирования предприятий, улучшение производственных и фи-

нансовых результатов их деятельности. 

Диверсификация предполагает не только расширение ассортимента 

выпускаемой продукции. Под диверсификацией также понимается создание 

новых предприятий с единым производственным циклом. Формами такой 

диверсификации выступают концентрическая и конгломератная диверсифи-

кации.  

Концентрическая диверсификация предполагает обновление техноло-

гий и производственных мощностей за счет внедрения новых решений, 

включая производственные инновации. При этом важно отметить, что изго-

товляемая продукция соответствует основному профилю других отраслей. 

Концентрическая диверсификация осуществляется как на основе внутрифир-

менных научных исследований и разработок, так и посредством приобрете-

ния существующих технологий производства продукции других отраслей. 

Конгломератная диверсификация основана на поглощении эффективно 

функционирующих предприятий в других отраслях с целью увеличения чис-

ла производственных переделов и обеспечения в рамках создаваемого нового 

производства полного цикла изготовления продукции. 

Концентрическая диверсификация позволяет расширить ассортимент 

выпускаемой предприятием продукции новыми видами изделий, которые с 

технической стороны или коммерческой позиций схожи с изготавливаемой 

предприятием продукцией.  
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Как уже было сказано ранее, в рамках реализации стратегии диверси-

фикации предприятие может сочетать различные ее формы. При этом следу-

ет отметить следующее. Несмотря на то, что выделенные формы диверсифи-

кации дополняют друг друга, реальное увеличение производства продукции 

обеспечивается лишь при реализации концентрической и горизонтальной 

форм диверсификации. Данные формы диверсификации можно определить и 

как программы по расширению ассортимента выпускаемой продукции. При 

этом предполагается, что новая продукция по техническим свойствам и ры-

ночным нишам существенно не отличается от ранее выпускаемой предприя-

тием продукции. 

Применительно к экономике в целом  под диверсификацией  понимает-

ся  «процесс структурной трансформации экономики, который сопровожда-

ется смещением ресурсов из первичного сектора экономики во вторичный 

(обрабатывающий) и третичный (сервисный) сектора» [94, c.262]. 

При этом важно понимать, что диверсификация как экономический 

процесс имеет различные особенности реализации и проявления на микро-, 

мезо- и макроуровнях. На микроуровне процесс диверсификации означает 

увеличение количества видов экономической деятельности отдельных хозяй-

ственных единиц - предприятий и домохозяйств, что нашло свое отображе-

ние в ранее приведенном определении  И. Ансоффа. 

Мезоуровень диверсификации экономики - это изменение структуры 

экономической деятельности применительно к региону, отрасли или сектору 

национальной экономики, сопровождающаяся преобразованием существую-

щих (с их сохранением)  и появлением новых производств.  Макроуровень 

предполагает изменения в структуре экономики  страны в целом, направлен-

ные на изменение структуры ВНП.   

В этой связи  под диверсификацией экономики моногорода следует по-

нимать изменение структуры его экономики. При этом, соглашаясь с Л. В. 

Торшиной под типом структуры региональной экономики, в рамках настоя-

щего исследования понимается «качественно и количественно детерминиро-

ванное соотношение отраслей экономики региона, рассматриваемого как си-
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стема отраслевых ядер (кластеров), каждое из которых функционально и тех-

нологически связано с конкретным технологическим укладом» [71, c.224-

235]. 

Мировая практика диверсификации экономики монопрофильных посе-

лений свидетельствует, что перестройка структуры экономики  с использова-

нием механизмов государственной, региональной и муниципальной под-

держки позволяет в краткосрочной перспективе сгладить кризисные явления 

в экономике моногорода или  обеспечить рывок в его развитии [56]. 

Использование системы государственно-частного партнерства с рас-

пределением функционала и ответственности за ее эффективное функциони-

рование является в настоящее время, пожалуй, единственно верным подхо-

дом в решении проблем развития моногородов России, что подчеркивается в 

целом ряде исследований [67, c.201-208; 97, c.158-162; 27, c.51-58; 28, c.80-

83].  В рамках системы государственно-частного партнёрства:  

- федеральные власти формируют механизмы поддержки развития мо-

ногородов, финансируют конкретные крупные инвестиционные проекты 

национального масштаба, способствующие созданию новых рабочих мест в 

рамках обновления существующих производств или диверсификации их дея-

тельности, а также проекты по созданию новых производств; 

  - региональные власти решают вопросы развития в моногородах су-

ществующих производств (включая диверсификацию их деятельности), фи-

нансируют развитие инфраструктуры моногорода: транспортной, информа-

ционной, социальной; 

- муниципалитеты обеспечивают финансирование и развитие объектов 

социальной инфраструктуры, реализуют меры направленные на развитие в 

моногородах малого предпринимательства, а также, реализуя фукнции стра-

тегического управления, определяют точки экономического и социального 

развития моногорода. При этом соглашаясь с А.В. Рыженковым считаем, что 

именно на муниципалитеты должна возлагаться ответственность за достиже-

ние результатов проектов и программ развития моногородов. Иначе говоря, к 

сфере ответственности муниципальных органов власти следует отнести: со-
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блюдение гарантий на территории муниципального образования инвестици-

онной деятельности; упрощение процедур по организации новых предприя-

тий, в части решений принимаемых на муниципальном уровне; установление 

четких и понятных правил землепользования, отвода земельных участков под 

строительство; рациональное установление цен и тарифов на услуги есте-

ственных монополий, находящихся в ведении муниципальных органов вла-

сти; предоставление налоговых льгот в пределах установленных полномо-

чий; формирование положительной репутации моногорода; доступных сер-

висов с данными, раскрывающих производственный, трудовой, социальный  

инвестиционный, инновационный потенциал и пр.; информационно-

консалтинговая поддержка реализуемых проектов развития моногородов и 

др. [61, c.63];  

- бизнес, в лице градообразующих предприятий обеспечивает функци-

онирование существующих производств и в случае необходимости за счет 

собственных и привлеченных ресурсов  обеспечивает их обновление и ди-

версификацию. Его зоной ответственности выступает обеспечение целевого 

использования привлеченных финансовых ресурсов и достижение заявлен-

ных результатов реализуемых инвестиционных проектов.   

Что касается механизмов развития моногородов, то отдельные из них 

определены, законодательно оформлены и используются в российской прак-

тике (ОЭЗ, ТОСЭР, индустриальные парки и пр.), другие из них находятся в 

стадии активного обсуждения (вертикально интегрированные структуры, 

кластеры и пр.).  

Одним из возможных вариантов осуществления диверсификации эко-

номики моногорода выступает  применение современных механизмов точеч-

ного развития, в рамках использования которых создаются бизнес-

территории с особым режимом хозяйственной деятельности. Такими меха-

низмами поляризованного пространственного развития являются особые 

экономические зоны со специальным правовым режимом, технологические и 

промышленные парки, обеспечивающие поддержку развития технологиче-

ского предпринимательства, в том числе инновационого и т.п. Данные биз-
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нес-территории предлагают своим резидентам отличные от стандартных пра-

вила ведения хозяйственной деятельности, которые предусматривают предо-

ставление экономических преференций в виде льготного налогообложения и 

землепользования, субсидирования тарифов и производства и т.п., что обес-

печивает повышение эффективности ведения бизнеса. Прямым следствием 

создания таких бизнес-территорий, при условии их эффективного функцио-

нирования является развитие экономического пространства (поселения, ре-

гиона, страны в целом). В отдельных случаях создание бизнес-территорий 

направлено на создание новых секторов муниципальной или региональной 

экономики. При этом создаются соответствующие институциональные усло-

вия и формируются организационно-управленческие механизмы, обеспечи-

вающие их локализованное (территориально обособленное) функционирова-

ние. В данном случае в ярко выраженной форме достигается реализация це-

лей диверсификации. Вместе с тем использование предложенных механизмов 

применительно к моногородам имеет существенные ограничения.  

Создание особых экономических зон (ОЭЗ) стало стандартным спосо-

бом повышения экономической активности на отдельных территориях. ОЭЗ 

создавались и до настоящего время создаются разными странами мира. Ос-

новополагающим принципом ОЭЗ является принцип территориальности, 

означающий что экономические преференции ведения бизнеса применимы 

лишь  на  ограниченной территории. Со всей очевидностью можно утвер-

ждать, что данный  принцип  соответствует условиям функционирования мо-

ногородов, как локализованных территориальных образований.   

ОЭЗ как механизм пространственного развития стал активно использо-

ваться в 1960-1970-е гг.. В этот период создавались зоны свободной торгов-

ли, целью которых было развитие экспортно-импортной деятельности и со-

здание в рамках национальной экономики центров мировой торговли. После-

дующие годы характеризовались эволюцией данных форм экономических 

зон, которая привела к созданию нового типа экономических зон - производ-

ственных. Предназначением таких зон являлось создание производств, в том 

числе на основе активного внедрения инновационных технологий и решений.  
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С целью поддержки деятельности таких зон государством для их резидентов 

предоставлялись существенные преференции в части снижения администра-

тивных барьеров для деятельности, предоставления льготных условий предо-

ставления и использования имущественного комплекса (земель, зданий и со-

оружений, движимого имущества), льготного налогообложения. Данные 

преференции распространялись на резидентов свободной экономической зо-

ны, территориальные границы которой были четко определены. Поэтому 

терминологическое определение экономических зон стали  связывать с тер-

риториальным признаком. Экономической зоной называлась часть террито-

рии страны, на которой для ее резидентов  предоставлялись особые условия 

экономической деятельности, а сама зона была наделена самостоятельностью 

в решении хозяйственных вопросов и имела особый режим управления. [34, 

c.10-15].  

В Российской Федерации принцип территориальной обособленности 

свободных экономических зон в сочетании с возможностью субъектов РФ 

самостоятельно устанавливать условия хозяйственной деятельности на своей 

территории привел к созданию так называемых квази-офшоров, основной це-

лью которых было предоставление резидентам налоговых льгот. Регистрация 

в таких зонах рассматривалась предпринимателями исключительно в каче-

стве способа оптимизации налогообложения, но ни как возможность для ор-

ганизации нового производства. В настоящее время в РФ ОЭЗ создаются с 

целью активизации регионального развития. Применительно к монопро-

фильным муниципальным образованиям разработан особый подход создания 

ОЭЗ, предусматривающий создание в них территорий опережающего соци-

ально-экономического развития (ТОСЭР). Для реализации данного подхода 

было принято Постановление Правительства Российской Федерации от 22 

июня 2015 г. №614 «Об особенностях создания территорий опережающего 

социально-экономического развития на территориях монопрофильных муни-

ципальных образований Российской Федерации (моногородов)», в котором 

регламентирован порядок создания территорий опережающего социально-

экономического развития в монопрофильных муниципальных образованиях 

и особенности их функционирования.  
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Первая ТОСЭР в РФ была создана в начале 2016 в г. Набережные Чел-

ны с одноименным названием с целью снижения зависимости экономики мо-

ногорода от деятельности ПАО «КамАЗ». 

В настоящее время создание ТОСЭР выступает одним из доступных 

наиболее часто используемых региональными и муниципальными властями 

механизмов развития моногородов. Как правило, данный инструмент терри-

ториального развития применяется для моногородов со стабильной социаль-

но-экономической ситуацией, обладающих развитым производственным 

комплексом, имеющим потенциал развития. Так как ТОСЭР ориентированы 

в первую очередь на развитие существующего бизнеса монопрофильных по-

селений. Субъекты ТОСЭР имеют льготное налогообложение, сопровождае-

мое существенным снижением административного контроля.  В части льгот-

ного налогообложения:  

- предусмотрено обнуление ставки налога на прибыль, поступающего в 

федеральный бюджет;  

- ставка налога на прибыль, поступающего в бюджет субъекта федера-

ции сокращается с 18% до 5%;  

- размер страховых взносов во внебюджетные фонды уменьшается  с 

30% до 7,6%; 

- предприятия, работающие в ТОСЭР на 10 лет освобождаются от 

налога на имущество.  

Кроме этого в ТОСЭР за счет Фонда развития моногородов финанси-

руются проекты по созданию производственной и социальной  инфраструк-

туры, которые сокращают объем необходимых инвестиций для организации 

производства на 10-15% [1, c.14]. 

На сегодняшний день в моногородах создано 78 ТОСЭР. При этом они 

очень востребованы  регионами и как инструмент развития успешны. Со-

гласно данным, представленным на совещании  (совещание с вице-

премьерами 15 апреля 2019 года под председательством Председателя  Пра-

вительства  Российской Федерации Д.А. Медведева  «О новых территориях 

опережающего развития»), в настоящее время более 280 резидентов зареги-

стрировано в этих ТОСЭР. Проектом предусмотрено привлечение инвести-
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ций в размере  80 млрд. рублей и создание 25 тыс. рабочих мест, а фактиче-

ски создано уже 9 тыс. рабочих мест, привлечено свыше 15,7 млрд. рублей 

инвестиций. Резидентами ТОСЭР в бюджеты всех уровней было выплачено 

2,2 млрд. рублей налогов и взносов. При этом выпадающие доходы состави-

ли только 1 млрд. рублей. На основании  этого можно  сказать,  что  террито-

рии опережающего  развития окупаются  и  приносят ощутимую экономиче-

скую выгоду [17, c.13]. 

Механизмами развития моногородов также можно признать создание  

всевозможного рода парков: промышленных, инновационных, технологиче-

ских, аграрных или индустриальных, целью которых является формирование 

производственной инфраструктуры. В мировой практике различают два спо-

соба создания парков:  1) на базе старых производственных площадок градо-

образующих предприятий с комплексом существующей инженерной инфра-

структуры (Braunfield); 2) посредством создания абсолютно новых индустри-

альных парков (Greenfield) с формированием новой производственной и ин-

женерной инфраструктуры. Парки второго типа ориентированы, как правило, 

на реализацию передовых высокотехнологичных производств. Реализация 

инициатив моногородов, по созданию в них индустриальных парков типа 

«Гринфилд» и «Браунфилд» осуществляется при поддержке Министерства 

промышленности и торговли РФ, которое обеспечивает финансирование 

проектов по созданию (модернизации) необходимой производственной ин-

фраструктуры. Финансирование затрат на создание подобного рода парков 

осуществляется комплексно на основе государственно-частного партнерства 

с привлечением частных инвестиций и использованием средств Фонда разви-

тия моногородов или Фонда развития промышленности, Корпорации малых  

и средних предприятий, бюджетов всех уровней, а также прочие институты 

развития. Согласно данным геоинформационной системы «Индустриальные 

парки. Технологии. Кластеры»  в России в 2016 г. зарегистрировано 155 ин-

дустриальных парков, основная часть которых функционирует в европейской 

части страны [5, c. 1108]. 

Нередко указанные инструменты диверсификации экономики моного-

рода сопряжены между собой. Ярким примером успешного одновременного 
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использования инструментов ТОСЭР и индустриального парка для диверси-

фикации экономики моногорода является г. Набережные Челны. Реализуе-

мые проекты диверсификации экономики города основаны на создании в 

рамках функционирования ТОСЭР объектов транспортно-логистической и 

коммунальной инфраструктуры, которые сопряжены с деятельностью про-

мышленного парка «Развитие». Данные инициативы позволили городу осу-

ществить ряд проектов в рамках латеральной диверсификации, не связанной 

с уже имеющимися производствами, и обеспечили создание новых произ-

водств (ООО «АПК Камский» – переработка мяса и производство колбасных 

изделий, модернизация мебельного производства, производства газобетон-

ных блоков). 

К числу других примеров осуществления диверсификации экономики 

моногородов посредством создания индустриальных парков относятся реали-

зованные проекты по утилизации отработанных аккумуляторных батарей, 

модернизации металлообрабатывающего производства, производство компо-

нентов грузовых шасси, а также выпуску теплового оборудования. Данные 

проекты либо дополняют уже существующие в городе цепочки создания до-

бавленной стоимости [52], либо являются примером создания абсолютно но-

вых производств с использованием инновационных технологий (г. Новоал-

тайск, проект по утилизации отработанных аккумуляторных батарей). 

Другим комплексным инструментом диверсификации экономики моно-

города, также часто применяемым в российской практике, является создание 

кластеров. Кластер, так же, как и территории с особым статусом относится к 

механизмам пространственного развития экономики [11, 37, 29]. Под терри-

ториальным кластером понимается «пространственно локализованное не-

формальное специализированное объединение тесно взаимодействующих 

предприятий различного размера, основой интеграции которых является уча-

стие в  общих цепочках создания добавленной стоимости и получение эко-

номического эффекта от пространственной концентрации» [32, c.166].  Эф-

фекты создания кластеров для его участников заключаются в следующем:  

1) возможность формирования специализированных человеческих ре-

сурсов, обладающих необходимыми для участников кластера компетенциями 
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(привлечение из нее, переподготовка или перепрофилирование на основе 

единого от участников кластера заказа); 

2) диффузия инноваций; обусловленная формированием единого ин-

формационного потока; 

3) снижение транспортных и логических издержек, обусловленное тер-

риториальной близостью участников кластера; 

4) упрощение сбыта продукции и сокращение затрат на маркетинг за 

счет активного взаимодействия участников внутри кластера;  

5) более эффективные разделение и кооперация труда, обусловленные 

наличием координирующего органа [24]. 

Таким образом, кластеры обеспечивают достижение синергетического 

эффекта в организации производственной деятельности предприятий во вза-

имосвязанных сферах. Но отличие от ОЭЗ, предприятия- участники кластера 

не имеют экономических преференций со стороны государства и его функ-

ционирование не предусматривает вливания бюджетных средств для реали-

зации каких-либо проектов. Кластер – это один из инициативных механизмов 

развития экономики за счет объединения усилий его участников и повыше-

ния эффективности их деятельности в результате принятия совместных, вза-

имовыгодных и согласованных решений. Вместе с тем следует признать, что 

в ряде стран инициативы по созданию и развитию кластеров сопровождаются 

государственной поддержкой. Россия не является исключением. В начале те-

кущего века инициативы регионов по созданию кластеров сопровождались  

федеральной финансовой поддержкой реализации проектов его участников.   

Однако, как справедливо отмечают российские ученые, не любые кла-

стеры перспективны для формирования в моногородах. Монопрофильные 

муниципальные образования с 1-2 функционирующими на его территории 

крупными предприятиями и сетью обслуживающих их малыми фирмами 

обычно не обладают потенциалом формирования экспортноориентированных 

кластеров. Градообразующее предприятие чаще всего является участником 

холдинговой структуры, деятельность которого ориентирована на инорегио-

нальные аффилированные организации, нежели на иные предприятия терри-

тории присутствия [30, c.98-100]. Высокая зависимость градообразующего 
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предприятия в части политики снабжения и сбыта от холдинговых структур, 

практически делает невозможным создание интеграционных структур градо-

образующего предприятия с другими бизнес-структурами моногорода.  

В этой связи автором разделяется точка зрения, согласно которой зада-

ча по преодолению монопрофильности моногорода, посредством диверсифи-

кации его экономики моногорода может быть решена посредством создания 

в них малых и средних предприятий. При этом следует отметить, что при 

наличии в моногороде эффективно работающего градообразующего произ-

водства бизнес этих предприятий может быть сопряжен с деятельностью гра-

дообразующего предприятия. Создание и развитие малых и средних пред-

приятий требует меньших инвестиционных вложений. Такие предприятия 

могут освоить незначительные рыночные ниши, обладают большей гибко-

стью в поиске новых источников сбыта своей продукции. Малые и средние 

предприятия могут как производить новые для моногорода виды товаров, так 

и дополнять существующие технологические цепочки, основанные на дея-

тельности градообразующего предприятия с производством  продуктов с 

большей добавленной стоимостью [68, c.322-326].  

В частности, создание кластеров малых и средних предприятий как  

единой цепочки создания ценности может рассматриваться как возможность 

создания новых  производств готовой продукции, не  связанных с деятельно-

стью градообразующих предприятий  моногорода [31, 164-171]. К числу воз-

можных инициатив по формированию такого рода кластеров можно отнести 

создание:  

1) агропродовольственных кластеров, объединяющих производителей, 

переработчиков сельскохозяйственной продукции, а также сбытовых органи-

заций; 

2) туристско-рекреационных кластеров (в случаи наличии у моногоро-

да, его окрестностей рекреационного потенциала или знаковых туристских 

объектов, расположения на пути сложившихся турпотоков); 

3) кластеров предприятий добывающих нерудные строительные мате-

риалы, производящих строительные материалы и строительных организа-

ций;  
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4) кластеров по переработке бытовых или промышленных отходов; 

5) кластеров предприятий основанных на традиционных ремеслах, 

народных промыслах и т.д. [2, c. 46-53]. 

Таким образом, организация в моногородах малых и средних произ-

водств, не исключая их возможности объединения в кластер, является 

направлением диверсификации экономики моногорода, обладающими боль-

шим потенциалом, нежели другие варианты решения проблемы. При этом 

важно отметить, что при наличии в городе эффективно работающего градо-

образующего предприятия его участие в кластере является необходимым 

условием. Именно специализация градообразующего предприятия  определя-

ет профиль создаваемого кластера.   

Преимуществами кластера малых и средних предприятий, как инстру-

мента диверсификации экономики моногорода, можно считать значительное 

развитие и повышение экономической устойчивости малого предпринима-

тельства, отсутствие потребности в крупных государственных финансовых 

вливаниях, формирование новых видов экономической деятельности со ста-

бильным рынком сбыта, формируемый моногородом. Отдельные виды кла-

стеров малых и средних предприятий (агропродовольственные и туристско-

рекреационные) обладают потенциалом регионального экспорта, возможно-

стью выхода на межрегиональный и национальный рынок. 

Вместе с тем, создание таких кластеров имеет естественные ограниче-

ния. Первым ограничением выступает обладание моногородом факторами 

производства. Наличие в городе инженерной и производственной инфра-

структуры, численности трудоспособного населения, априори определяют 

скромность размеров создаваемых кластеров. Этому же способствует и объ-

ем местного рынка. Еще одним ограничением является наличие у моногорода 

компетенций, необходимых для создания кластеров. Данный факт суще-

ственно сужает перечень видов экономической деятельности, которые могут 

стать основой формирования кластера моногорода. Создание кластеров на 

инновационных технологиях и IT-кластеров ограничивается потенциалом ра-

бочей силы. Многие обрабатывающие производства вообще не могут быть 
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эффективно организованы в масштабах малого и среднего бизнеса [31, c. 164-

171].  

Учитывая все вышесказанное можно констатировать, что диверсифи-

кация экономики моногорода является малоперспективной с использованием 

какого-то одного из механизмов пространственной реструктуризации эконо-

мики. Необходимо комплексное и взвешенное их использование с учетом 

конкретных местных условий. Подводя итоги приведенного исследования 

теоретико-методологических аспектов диверсификации сформируем матрицу 

инструментов диверсификации экономики моногорода (таблица 1.8).  

В основу построения данной матрицы положено 2 следующих основ-

ных посыла.  

Во-первых, диверсификацию экономики моногорода невозможно рас-

сматривать в отрыве от диверсификации деятельности градообразующего 

предприятия, так как создание новых видов деятельности в моногороде мо-

жет опираться на деятельность градообразующего предприятия посредством 

создания обслуживающих производств или производств в рамках одной тех-

нологической цепочки относительно деятельности градообразующего пред-

приятия (вертикальная и горизонтальная и концентрическая формы  дивер-

сификации). Кроме всего прочего диверсификация экономики моногорода 

может быть результатом диверсификации деятельности именно градообра-

зующего предприятия осваивающего новые виды деятельности или осу-

ществляющего выпуск новых видов продукции  (латеральная и  конгломе-

ратная диверсификации).   

Во-вторых, инструменты диверсификации экономики моногорода 

должны быть градированы применительно к объектам их использования. 

Необходимо понимание того, какие инструменты применяются примени-

тельно к диверсификации деятельности градообразующего предприятия, а 

какие стимулируют развитие экономической активности в моногороде, ис-

ключая градообразующее предприятие, так как один и тот же инструмент ди-

версификации применительно к градообразующему предприятию и иным 

субъектам предпринимательства имеет совершенно отличные задачи и, соот-

ветственно, получаемые результаты.  
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Таблица 1.8. - Матрица инструментария диверсификации  

экономики моногорода 

Группа  
инструментов 

Направлен-
ность действия 
инструментов 

Категория  

инструментов 

Инструмент 

1 2 3 4 

Инструменты 
диверсифи-
кации эконо-
мики терри-
тории 

Инструменты 
стимулирова-
ния экономиче-
ского роста от-
дельных секто-
ров экономики 
моногорода  

Комплексные (предпола-
гающие одновременное 
использование мер по 
стимулированию эконо-
мической активности 
или развитию отдельных 
секторов экономики) 

 ОЭЗ 

 ТОСЭР 

 Парки: 

 Индустриальные  
 Промышленные 

 Инновационные 

 Технологические 

 Аграрные 

Налоговые (предостав-
ляются предприятиям 
отдельного сектора эко-
номики) 

 Налоговые льготы  

 Налоговые каникулы   
Инвестиционный налого-
вый кредит 

Бюджетные (применяют-
ся как в разрезе секторов 
экономики моногорода, 
так и применительно к 
отдельным предприяти-
ям) 

 Субсидирование от-
дельных видов деятельно-
сти 

 Бюджетное финан-
сирование (грантовая под-
держка, бюджетный инве-
стиционный кредит, бюд-
жетные субсидии на от-
дельные цели) 

 Гарантия банковско-
го кредита под создание 
новых производств 

Инструменты 
развития про-
странственной 
интеграции  

Инструменты производ-
ственной интеграции 

 Формирование меж-
территориальных произ-
водственных кластеров  

Инструменты поддержки 
межмуниципального со-
трудничества 

 Поддержка межтер-
риториальной маятниковой 
миграции, обеспечиваю-
щей занятость населения 
моногорода в производ-
ствах на прилегающих тер-
риториях (субсидирование 
транспортных маршрутов) 
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Продолжение таблицы 1.8 

1 2 3 4 

Инструменты 
диверсифи-
кации произ-
водственной 
деятельности 
градообразу-
ющего пред-
приятия 

Инструменты 
развития новых 
видов произ-
водственной 
деятельности 

Инвестиционные  Банковский кредит про-
изводственных проектов 

 Налоговые льготы 

 Инвестиционный нало-
говый кредит 

 Бюджетные инвестиции  

 Гарантия банковского 
кредита под развитие но-
вых видов деятельности 

Инструменты 
развития про-
изводственной 
и социальной 
инфраструкту-
ры предприятия  

Инвестиционные   Банковский кредит про-
изводственных проектов 

 Налоговые льготы 

 Инвестиционный нало-
говый кредит 

 Бюджетные инвестиции  

 Гарантия банковского 
кредита под развитие но-
вых видов деятельности 

Бюджетные   Софинансирование со-
здания транспортной и 
социальной инфраструк-
туры, используемой, в 
том числе и субъектами 
территории   

 Бюджетное финансиро-
вание объектов социаль-
ной инфраструктуры 
(детский сад, поликлини-
ка и др.)  

 

Применение тех или иных мер диверсификации экономики моногорода 

обуславливается, как уже ранее отмечалось, особенностями его развития, те-

кущим состоянием экономики города и деятельности градообразующего 

предприятия, степенью взаимообусловленности их развития и т.д, а также 

принятой стратегией диверсификации. 

Резюмируя проведенное исследование теоретико-методологических 

вопросов моногородов и диверсификации их экономик можно сделать сле-

дующие выводы. 
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1. Возникновение и развитие моногородов в полной мере ложится в 

логику кумулятивной теории пространственного развития. Их появление бы-

ло обусловлено, главным образом, наличием абсолютных и сравнительных 

преимуществ, позволявших в условиях индустриальной экономики локали-

зовано развивать отдельные виды экономической деятельности и формиро-

вать на этой основе пропульсивные отрасли, ставшие основой развития как 

самого моногорода, так и прилегающих территорий. В условиях перехода к 

постиндустриальному развитию и сокращению в РФ промышленного произ-

водства экономика значительного количества моногородов характеризуется 

депрессивностью, при этом большая  часть моногородов характеризуется как 

города,  имеющие  риски  ухудшения  социально-экономического положения. 

Данное обстоятельство обуславливает необходимость поиска механизмов 

развития моногородов, обеспечивающих развитие их экономик.  

2. Экономику моногорода невозможно рассматривать в отрыве от 

деятельности градообразующего предприятия. В этой связи при разработке 

механизмов развития моногородов следует изучить такие аспекты его дея-

тельности как сопряженность тенденций развития моногорода и его градооб-

разующего предприятия и степень зависимости деятельности градообразую-

щего предприятия и, соответственно, экономики моногорода от рыночной 

конъюнктуры. Данное обстоятельство обусловили необходимость введения 

двух новых критериев классификации моногородов, позволяющих подчерк-

нуть особенности развития экономики моногородов РФ: 

- взаимообусловленность городской экономики и деятельности градо-

образующего предприятия; 

- потенциал развития моногорода и уровень его текущего использова-

ния.  

Использование этих и ряда других, ранее использованных в экономи-

ческой литературе, критериев классификации моногородов РФ позволило в 

рамках настоящего исследования сформировать  матрицу выбора сценариев 
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развития конкретного моногорода, который является основой для определе-

ния механизмов и мер по развитию его экономики. 

3. Для подавляющего большинства моногородов РФ основным сце-

нарием их  развития является диверсификация экономики, основанная, в том 

числе, и на освоение градообразующим предприятием новых видов экономи-

ческой деятельности и проникновению на новые рынки.  Данное обстоятель-

ство определило необходимость проработки на теоретическом уровне ин-

струментария диверсификации экономики моногорода в разрезе инструмен-

тов, применяемых к экономике города и к его градообразующему предприя-

тию. Один и тот же инструмент экономического стимулирования имеет раз-

ные цели, характер проявления и отличные друг от друга результаты приме-

нительно к деятельности градообразующего предприятия и иным секторам 

городской экономики моногорода. Результатом проведенной работы стала 

матрица инструментария диверсификации экономики моногорода, позволя-

ющая более обоснованно и с большей детализацией подойти к формирова-

нию механизма диверсификации экономики конкретного моногорода.  
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II. АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИ-

ТИЯ МОНОГОРОДОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

2.1 Анализ развития моногородов Российской Федерации и роли градо-

образующих предприятий в их развитии 

 

Определение возможных вариантов развития моногородов требует 

тщательного анализа их текущего состояния. Используя предложенную офи-

циальную классификацию моногородов можно лишь установить их долю по 

каждому типу. Проведя этот несложный анализ установлено, что моногорода 

с наиболее сложным социально-экономическим положением составляют 22% 

от их общего количества, под территории, у которых наблюдаются риски 

ухудшения социально - экономического положения попадает 48% монопро-

фильных поселений РФ и, наконец, территориям со стабильной социально-

экономической ситуацией соответствует 30% моногородов РФ [58]. 

Необходимость обеспечения развития монопрофильных поселений РФ 

поставила задачу по диверсификации их экономики, посредством создания в 

них условий для эффективной инвестиционной деятельности, создания раз-

витого малого и среднего предпринимательства.  

Однако полученная информация из официальных нормативных актов 

РФ малопригодна для обоснования решений и механизмах, и способах разви-

тия моногородов.  Поэтому в целях получения более детальной информации 

о моногородах РФ рассмотрим распределение монопрофильных городов Рос-

сии на основании критериев, предложенных и описанных автором в первой 

главе (таблица 2.1.). 
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Таблица 2.1. - Классификация монопрофильных городов России 

 

№ 

п/п 

Классификационный 

признак 

Типы моногородов Кол-

во, 

%  

1 2 3 4 

1. 
Причина создания (об-

разования) моногорода 

моногорода, образовавшиеся как за-

кономерный результат эволюции 

поселения 

47  

моногорода, созданные на основе 

государственных решений и отве-

чающие  критериям рациональности 

39 

моногорода, созданные на основе 

государственных решений, но не от-

вечающие  критериям рационально-

сти 

16 

2. 
Особенности эволюции 

моногорода 

созданные  до XX в. как монопро-

фильные промышленные поселения, 

выросшие из заводских поселков и 

фабричных сел и сохранившие свою 

специализацию 

37 

созданные в XX в. как монопро-

фильные промышленные поселения 

на базе организации крупных пред-

приятиями обрабатывающей или до-

бывающей, включая наукограды и 

закрытые административно-

территориальные образования 

31 

исторические монопрофильные 

промышленные поселения, сменив-

шие за время существования сферу 

своей специализации 

19 

монопрофильные поселения, став-

шие монофункциональными в про-

цессе развития (отмирание техноло-

гий, изменение статуса, закрытие 

предприятий) 

13 
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Продолжение таблицы 2.1 

1 2 3 4 

3. 

Доминирующие 

направление экономи-

ческой деятельности 

промышленный город 77 

наукоград 3 

город-курорт (здравница) 2 

агрогород 11 

портовый город 3 

город-гарнизон 2 

город-спецпоселение 2 

4. 
Экспортный потенциал 

моногорода 

моногорода, продукция (услуги) ко-

торых ориентирована преимуще-

ственно на внутренний спрос 

25 

моногорода, продукция (услуги) ко-

торых ориентирована преимуще-

ственно на экспорт 

54 

моногорода, ориентированные на 

государственное бюджетное финан-

сирование 

21 

5. 

Уровень  

депрессивности 

моногорода 

относительно стабильное состояние 18 

временные трудности в условиях 

кризиса 

24 

кризис экономики градообразующе-

го предприятия 

27 

невозможность модернизации гра-

дообразующего предприятия 

30 

6. 

Характер диверсифика-

ции функций градооб-

разующего предприятия 

(предприятий) 

моногорода, где единственная функ-

ция реализуется ограниченным чис-

лом (одним, двумя) градообразую-

щих предприятий, выпускающих не 

диверсифицированную продукцию, 

значительная часть которой посту-

пает не на конечное потребление, а 

на последующую переработку 

48 

моногорода, где единственная функ-

ция реализуется ограниченным чис-

лом (одним, двумя) градообразую-

щих предприятий, выпускающих ди-

версифицированную продукцию 

17 
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Продолжение таблицы 2.1 

1 2 3 4 

  

моногорода, где единственная функ-
ция реализуется несколькими техно-
логически взаимосвязанными между 
собой предприятиями 

20 

моногорода, где вокруг функции-
доминанты формируется сочетание 
ориентированных на нее отраслей и 
видов деятельности, т. е. происходит 
формирование специализированного 
комплекса 

15 

7. 

Взаимообусловленность 
городской экономики и 
деятельности градооб-
разующего предприятия 

Динамика социально-экономических 
показателей города прямо пропор-
циональна показателям градообра-
зующего предприятия 

 
22 

развивающийся город – развиваю-
щееся градообразующее предприя-
тие 
стагнирующий город – стагнирую-
щее градообразующее предприятие 

48 

Динамика социально-экономических 
показателей города обратна пропор-
циональна показателям градообра-
зующего предприятия: 

 
 
 

16  
развивающийся город – стагнирую-
щее градообразующее предприятие 
стагнирующий город – развивающе-
еся градообразующее предприятие 

14 

8. 
Стратегическая важ-
ность моногорода (для 
государства) 

моногорода, не имеющие стратеги-
ческого значения 

60 

открытые» стратегически значимые 
моногорода 

28 

«Закрытые» стратегически значимые 
моногорода 

12 

9. 

Степень влияния внеш-

них экономических 

факторов на социально-

экономическое разви-

тие моногородов 

моногорода, социально-

экономическое развитие которых 

полностью совпадает с националь-

ной социально-экономической ди-

намикой 

34 

моногорода, имеющие стабильное 

социально-экономическое развитие, 

не зависящее от национальной соци-

ально-экономической динамики 

21 
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Продолжение таблицы 2.1 

1 2 3 4 

  

моногорода, имеющие стабильное 

социально-экономическое развитие в 

условиях кризиса  и развивающиеся 

в условиях экономического подъёма 

15 

моногорода, имеющие нестабильное 

социально-экономическое развитие, 

не подверженное влиянию нацио-

нальной социально-экономической 

динамики 

30 

10.  

Потенциал развития 

моногорода и уровень 

его текущего использо-

вания 

моногорода, исчерпавшие потенциал 

развития 

51 

моногорода, имеющие нереализо-

ванный потенциал развития 

28 

моногорода, имеющие и использу-

ющие потенциал развития 

21 

*составлено автором на основе анализа материалов исследований Прусова 

В.И., Коваленко Н.В. [56, c. 188], Коноваловой Т.А. [26, c.45]. 

 

Остановимся на анализе моногородов РФ по критериям классифика-

ции, представленным в таблице. Первый критерий определяет особенности 

формирования в РФ городов с моноиндустриальной направленностью. По-

давляющее большинство отечественных моногородов были созданы в совет-

ский период развития отечественной экономики  в соответствии с особенно-

стями функционирования плановой экономики (рис.2.1).  

 

Рис. 2.1. Причина создания (образования) моногорода  

47%

39%

16%

· моногорода, сформировавшиеся эволюционным путем

· моногорода, образованные директивно на основе рациональных критериев

· моногорода, образованные директивно и нерационально
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Поэтому для большей части советских моногородов  основанием воз-

никновения были административные решения. Такие города создавались с 

целью освоения месторождений полезных ископаемых, организации какого-

либо производства. Именно поэтому, изначально за моногородами, создание 

которых было обусловлено формированием советской промышленности в 

30-е годы прошлого века, закреплялась роль производственно-

технологических центров. В 1970-е гг. по мере их роста, развития и закреп-

ления за ними функционала ключевых элементов формировавшихся агломе-

раций за частью из них закрепляются социально-культурные, сервисные и 

торговые функции. 

Однако, несмотря на это, их сущность не претерпела изменений. Со-

ветские моногорода – это всегда городские поселения при крупном добыва-

ющем или промышленном производстве - градообразующем предприятии 

или комплексе технологически связанных производств. Данные города, со-

здававшиеся в рамках реализации программ развития советской промышлен-

ности, энергетики, транспорта существовали в рамках единой государствен-

ной распределительной системы, определявшей не только их предназначе-

ние, но и величину необходимых для успешного функционирования инве-

стиций в основные фонды и трудовых ресурсов, объемы средств, выделяе-

мых на жилищное строительство и создание социальной  инфраструктуры, 

объемы и качество предоставляемого снабжения населения, проживающего в 

этих городах. Поэтому в условиях перехода к рыночной экономике и спрово-

цированным этим переходом экономическим кризисом многие моногорода 

оказались лишенными собственных ресурсов и источников для самостоя-

тельного развития, так как советская управленческая модель функциониро-

вания моногородов подчиняла их целям и задачам организации монопро-

фильного производственного процесса, исключая существование в моного-

родах иных видов промышленного и социального производства. 

Характерными признаками советских городов, создаваемых в рамках 
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формирования социалистической промышленности, выступают: 

– возникают рядом с крупными месторождениями природных ископае-

мых и сырья, освоение которых обусловлено потребностями советской эко-

номики (Магнитогорск, Новокузнецк); 

– при военных частях и предприятиях ВПК в рамках развития военно-

промышленного потенциала СССР (Алексин, Юрга); 

– рядом с перерабатывающими комбинатами (Краснотурьинск, Топки); 

– при электростанциях (Суворово; Белово); 

– вокруг крупных транспортных узлов и складских баз (Тында, Тайга); 

– в результате слияния нескольких рабочих поселков в целях организа-

ции населенного пункта, способного своими трудовыми ресурсами обеспе-

чить функционирование какого-либо производства (Анжерка и Судженка) 

[42, c.53-65]. 

Примечательно, что в рамках приведения примеров типичных моного-

родов по каждому из перечисленных признаков присутствует город Кемеров-

ской области: Новокузнецк, Юрга, Топки, Белово, Тайга, Анжеро-Судженск. 

 

Рис. 2.2. Особенности эволюции моногорода 

 

Примечательно, что примерно треть из отечественных моногородов 

(рис.2.2), так и  остались связанными с изначальной специализацией. Это и 

37%

31%

19%

13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Возникшие на первой, второй и третьей волнах 
развития городской сети (до XX в.) моно-
функциональные исторические города, …

Молодые монофункциональные города, 
возникшие на четвертой и пятой волнах (в XX в.), 
не имеющие исторических предшественников, …

Монофункциональные города, имеющие 
исторические корни, но сменившие за время 
существования сферу своей специализации

Города, ставшие монофункциональными в 
процессе развития, например, в связи с 
отмиранием более не востребованных …
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понятно, так как развитие моногородов было неразрывно связано с развитием 

градообразующих производств,  необходимость создания которых и обусло-

вило появление городских поселений в определенной местности. В новых 

условиях, условиях рыночной экономики проявилась следующая закономер-

ность: успешное функционирование градообразующего предприятия обеспе-

чивает развитие моногорода. Поэтому не случайно, что только примерно тре-

тья часть современных моногородов РФ характеризуется стабильной соци-

ально-экономической ситуацией, так именно в них, в подавляющем боль-

шинстве, до настоящего времени находятся успешно функционирующие гра-

дообразующие предприятия. В этих условиях, ключевым фактором развития 

моногородов могли бы быть меры по поддержке их градообразующих пред-

приятий, что, как правило, проще, чем  создание «с нуля» новых произ-

водств. В качестве таких мер поддержки могли бы выступить: модернизация 

производства на основе нового оборудования и технологий, меры поддержа-

ния конкурентоспособности производства (снижение тарифов на тепло и 

электроэнергию, транспортные перевозки, поддержание поставок сырья и 

энергоносителей), мероприятия по энергоэффективности и экономии. Однако 

применение указанных мер эффективно при наличии рынков сбыта продук-

ции градообразующих предприятий. Ориентация, в подавляющем большин-

стве случаев, производства советских моногородов на внутренние нужды 

экономики страны, переживавшей самый серьезный экономический кризис за 

все время  существования российской и советской экономики сделали эти 

малозатратные меры неэффективными. И только в настоящее время они по-

могут способствовать превращению старых неконкурентоспособных пред-

приятий в успешные и развивающееся, что отчетливо демонстрирует разви-

тие предприятий, относящихся к стратегическим отраслям российской эко-

номики.  

Характерная особенность моногородов РФ – их зависимость от  дея-

тельности градообразующих или доминирующего предприятия, что под-
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тверждается специализацией монопрофильных поселений РФ (см. критерий 3 

классификации, табл. 2.1.). Как свидетельствуют данные таблицы, монопро-

фильные муниципальные образования России и их градообразующие пред-

приятия, впрочем как и их зарубежные аналоги, специализируются на добыче 

полезных ископаемых и  промышленном производстве, связанном с их пере-

работкой, или производстве продукции из иного сырья. Для 22 % российских 

моногородов градообразующей отраслью выступают добыча полезных иско-

паемых, в том числе добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 

(около 9%). На производстве кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 

специализируется 2%, в целом на обрабатывающее производство приходится 

не менее 60%  [88, 42]. Обрабатывающие предприятия моногородов РФ 

функционируют в следующих видах экономической деятельности (за исклю-

чением уже названных выше): обработка древесины и производство изделий 

из дерева; производство пищевых продуктов; целлюлозно-бумажное произ-

водство, текстильное, швейное, химическое, металлургическое производства; 

производство готовых металлических изделий, неметаллических минераль-

ных продуктов, машин, электрооборудования, электронного и оптического 

оборудования, транспортных средств. Прочие отрасли специализации (элек-

троэнергетика, логистика, транспорт, строительство) получили развитие в 5-

6% российских моногородов.  

Зависимость российских моногородов от деятельности градообразую-

щих предприятий  проявляется не только в их специализации, но и в динами-

ке социально-экономического развития (критерий 7 классификации, табл. 

2.1.). Крупные предприятия, расположенные в населенном пункте и осу-

ществляющие деятельность в рамках единого производственно-

технологического процесса, обычно обеспечивают более 20 % от общего 

объема налоговых поступлений от организаций и предприятий. Остальная 

часть доходной части бюджета, превышающая порог в 50%, обеспечивается 

безвозмездными поступлениями, в связи с чем модель формирования мест-
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ных бюджетов моногородов именуется «дотационной» [38, c.44-46], а ис-

пользование бюджетных средств  предусматривает только выполнение на ба-

зовом уровне функций  по благоустройству и содержанию социальной и 

коммунальной инфраструктур города. Поэтому для 60% монопрофильных 

поселений РФ динамика их развития прямо пропорциональна динамике по-

казателей градообразующего предприятия, для 48% городов эта динамика 

является негативной.  

На современном этапе продолжается начавшийся в конце XX века про-

цесс рецессии значительной доли градообразующих предприятий, определя-

ющий в настоящее время уровень депрессивности  монопрофильных поселе-

ний РФ (рис.2.3).  

 

Рис. 2.3. Уровень депрессивности моногорода 

Только 18% монопрофильных поселений РФ характеризуются относи-

тельно стабильным социально-экономическим положением, для которых 

экономический кризис не стал определяющим фактором их развития. Тогда 

как 57% моногородов РФ  и их градообразующих предприятий не смогли 

справиться  с последствиями экономического кризиса, для 30% из которых в 

качестве сценария развития остается лишь рассматривать их расселение.  

При этом нельзя забывать, что 31,5 % от общего числа населения мо-

нопрофильных образований проживает в моногородах с наиболее сложным 
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24%
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Относительно стабильное состояние при 
влиянии кризиса

Временные трудности в условиях кризиса

Кризис экономики градообразующего 
предприятия

Нецелесообразность применения 
модернизации (оставшиеся сценарии для 

моногорода: перепрофилирование или 
переселение).
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социально-экономическим положением,  а 16,7 % населения моногородов за-

няты на градообразующих предприятиях, которые производят 1/5 общего 

объема отгруженной промышленности РФ или 7,1 триллиона рублей в год. 

Расселение как вариант решения проблем моногородов является 

наиболее трудновыполнимым, чтобы рассматривать его в качестве инстру-

мента для систематического использования, в первую очередь это связано с 

высокими финансовыми затратами. В. Я. Любовный произвел расчет требуе-

мых финансовых вложений со стороны государства для переселения жителей 

двадцати моногородов с численностью населения 20 тыс. человек исходя из 

того, что на одного человека полагается 18 кв. метров жилья, при средней 

стоимости кв. метра в 30 тыс. рублей для реализации данной программы по-

требуется 600 млрд. рублей [40]. В этой связи представляется необходимым 

провести исследование стратегической значимости  монопропрофильных по-

селений РФ (рис. 2.4) и потенциала их развития (рис. 2.5)  

 

Рис. 2.4. Стратегическая важность моногорода (для государства) 

 

Анализ монопрофильных поселений РФ показал, что 60 % исследуе-

мых моногородов России не имеют стратегического значения, однако необ-

ходимо отметить, что более 85 монопрофильных территорий относятся к 

сельским поселениям и поселкам городского типа. 

60%

28%

12%

Моногорода, не имеющие стратегического значения

«Открытые» стратегически значимые моногорода

«Закрытые» стратегически значимые моногорода
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Кроме этого в соответствии с проведенным исследованием 51% моно-

профильных поселений РФ не обладают существенно значимым потенциа-

лом развития.   

 

Рис. 2.5. Потенциал развития моногорода и уровень его текущего  

использования  

 

Проведенный анализ подтверждает тот факт, что не все моногорода – 

проблемные. В монопрофильности города можно выделить и положительные 

аспекты. Монопрофильным муниципальным образованиям РФ присущи сле-

дующие положительные черты, способные выступить факторами их перспек-

тивного развития: качество и сохранность человеческого капитала моногоро-

да, обусловленное высокими профессионально-квалификационными харак-

теристиками основной массы населения моногородов; концентрация произ-

водства, специализирующегося на выпуске одного вида, нередко, высокотех-

нологичной продукции. С учетом этого предприятия моногородов, при их 

возрождении могут быть конкурентоспособными, а сами моногорода могут 

рассматриваться в качестве точек роста, обеспечивая развитие близлежащих 

территорий. Данные обстоятельства определяют необходимость поиска вари-

антов развития моногородов.  Для этого совместим результаты проведенного 

анализа (данные таблицы 2.1) с матрицей выбора сценариев развития моно-

городов РФ, предложенной в 1 главе. Данное сопоставление является необ-

51%

28%

21%

Моногорода, не обладающие существенно значимым потенциалом развития

Моногорода, имеющие потенциал, но не использующие его для целей развития

Моногорода, имеющие и использующие потенциал развития
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ходимым для обоснования принимаемых для развития монопрофильных по-

селений РФ мер государственной поддержки.  

Как свидетельствуют данные таблицы 2.2 моногорода характеризуются 

существенным многообразием и специфичностью условий их современного 

развития.  Но при этом использование предложенной матрицы позволяет вы-

брать применительно к конкретному моногороду один из возможных сцена-

риев развития и в соответствии с этим разработать инструментарий и систе-

му мер по преодолению кризисных тенденций в его развитии. 

Вместе с тем обобщенный анализ данных позволяет констатировать 

следующее. Под первый сценарий развития, предусматривающий только об-

новление производственных мощностей и смену профиля деятельности гра-

дообразующих предприятий по различным квалификационным признакам 

попадает от 16 до  51 % моногородов России (среднее значение по совокуп-

ности квалификационных признаков составляет 34,6%). Второму сценарию 

развития  моногородов, предусматривающему диверсификацию экономики 

моногорода с постепенным преодолением его монопрофильности, по различ-

ным квалификационным признакам соответствует от 28 до 100% моногоро-

дов РФ (среднее значение по совокупности квалификационных признаков со-

ставляет 69,6%). И, наконец, сценарию развития моногородов, предусматри-

вающих их расселение (как крайнему варианту, при отсутствии других вари-

антов решения социально-экономических проблем города) соответствует 

наименьшая группа моногородов РФ (по различные квалификационным при-

знаком их доля колеблется в пределах от 0 до 60%, при среднем значении по 

совокупности квалификационных признаков в 31,8%). 
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Таблица 2.2. - Распределение монопрофильных поселений РФ по сценариям 

их развития моногородов (1 – смена профиля деятельности градообразующих 

предприятий; 2 – диверсификация экономики моногорода;  

3 – расселение моногорода) 

№ Критерий классифика-
ции моногородов 

Характеристика моногорода Доля моно-

городов по 

сценарию 

развития, % 

1 2 3 
1 2 3 4 5 6 

1. Характер диверсифика-
ции функций градооб-
разующего предприя-
тия (предприятий) 

моногорода, где единственная функция реа-
лизуется ограниченным числом (одним, 
двумя) градообразующих предприятий, вы-
пускающих недиверсифицированную про-
дукцию, значительная часть которой посту-
пает не на конечное потребление, а на по-
следующую переработку 

 48  

моногорода, где единственная функция реа-
лизуется ограниченным числом (одним, 
двумя) градообразующих предприятий, вы-
пускающих диверсифицированную продук-
цию 

17   

моногорода, где единственная функция реа-
лизуется несколькими технологически вза-
имосвязанными между собой предприятия-
ми 

20   

моногорода, где вокруг функции-
доминанты формируется сочетание ориен-
тированных на нее отраслей и видов дея-
тельности, т. е. происходит формирование 
специализированного комплекса 

 15  

2. Взаимообусловлен-
ность городской эко-
номики и деятельности 
градообразующего 
предприятия 
 

динамика социально-экономических пока-
зателей города прямо пропорциональна по-
казателям градообразующего предприятия 
(траектория: развивающийся город – разви-
вающееся градообразующее предприятие) 

22  

динамика социально-экономических пока-
зателей города прямо пропорциональна по-
казателям градообразующего предприятия 
(стагнирующий город – стагнирующее гра-
дообразующее предприятие) 

  48 

динамика социально-экономических пока-
зателей города обратна пропорциональна 
показателям градообразующего предприя-
тия (траектория: 
развивающийся город – стагнирующее гра-
дообразующее предприятие)  

14   

динамика социально-экономических пока-
зателей города обратна пропорциональна 
показателям градообразующего предприя-
тия (стагнирующий город – развивающееся 
градообразующее предприятие) 

 14  
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Продолжение таблицы 2.2 

1 2 3 4 5 6 

3. Стратегическая важ-
ность моногорода (для 
государства) 

моногорода, не имеющие стратегического 
значения 

 60 

«открытые» стратегически значимые моно-
города 

28  

«Закрытые» стратегически значимые моно-
города 

 12  

4. Степень влияния внеш-
них экономических 
факторов на социально-
экономическое разви-
тие моногородов 

моногорода, социально-экономическое раз-
витие которых полностью совпадает с 
национальной социально-экономической 
динамикой 

 34  

моногорода, имеющие стабильное социаль-
но-экономическое развитие, не зависящее 
от национальной социально-экономической 
динамики 

21  

моногорода, имеющие стабильное социаль-
но-экономическое развитие в условиях кри-
зиса  и развивающиеся в условиях экономи-
ческого подъёма 

 15  

моногорода, имеющие нестабильное соци-
ально-экономическое развитие, не подвер-
женное влиянию национальной социально-
экономической динамики 

30 

5. Потенциал развития 
моногорода и уровень 
его текущего использо-
вания 

моногорода, исчерпавшие потенциал разви-
тия 

  51 

моногорода, имеющие нереализованный 
потенциал развития 

 28  

моногорода, имеющие и использующие по-
тенциал развития 

21  

*Таблица составлена автором 

 

Как свидетельствует проведенный анализ к подавляющему большин-

ству моногородов России в качестве варианта их развития применимы меха-

низмы диверсификации экономики моногорода с постепенным преодолением 

его монопрофильности. Однако конечное определение варианта развития 

можно сделать только после тщательного анализа социально-экономического 

развития конкретного монопрофильного поселения, что подтверждает прак-

тика развития отдельных современных моногородов РФ.  

В частности, наиболее эффективным решением проблем моногородов 

России, показывающим положительные результаты, является создание кла-

стеров, т.е. группы однотипных по профилю предприятий с общими для них 
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научно-исследовательскими и учебными организациями. В качестве успеш-

ных примеров, обеспечивающих развитие моногородов, можно привести со-

здание биотехнологического кластера вокруг ООО «Каргилл» в Чувашии. 

Объединение усилий конкурентов, возникающее в кластере, обеспечивает 

успешное развитие соответствующих видов деятельности, способствуя раз-

витию моногорода и близлежащих территорий. Однако, как показывает опыт 

Чувашии, рынок сбыта моногорода чрезвычайно мал и непременным услови-

ем его развития является поддержка со стороны региональных органов вла-

сти экспорта продукции в другие регионы. Еще одним решением является 

диверсификация бизнеса, становление и поддержка развития разнопрофиль-

ных предприятий. Примером такого решения проблемы моногорода может 

быть г. Новочебоксарск, где в рамках территории опережающего развития 

«Солнечная долина» были созданы первый в России завод полного цикла по 

производству солнечных модулей ООО «Хевел», предприятие по производ-

ству клинкерной плитки - завод «Экоклинкер».  Диверсификация моногорода 

может строится  и на развитии альтернативных промышленности видов дея-

тельности. Так сельское хозяйство стало основой развития г. Пикалево, где 

был создан тепличный комбинат с поставками продукции в г. Санкт-

Петербург и г. Москва. Новое производство позволило трудоустроить более 

150 местных жителей.  

Сельское хозяйство вообще следует рассматривать как альтернативу 

использования трудовых ресурсов депрессионных моногородов, чему спо-

собствует их небольшие размеры, наличие, в большинстве случаев, в непо-

средственной близости от города земель, пригодных для организации сель-

скохозяйственного производства. Возврат населения в натуральное хозяйство 

может стать не только средством для выживания населения моногорода, но и 

источником  формирования его доходов. Для этих целей со стороны регио-

нальных органов власти необходима поддержка организации закупочной де-

ятельности с поставкой излишков продовольствия, создаваемого населением 
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моногорода в крупные населенные города региона и в соседние регионы. В 

этих условиях будет решена одна из ключевых городских проблем - безрабо-

тица. Безработица в сельском хозяйстве при пригодных для ведения сельско-

го хозяйства природно–климатических условиях и достаточном земельном 

наделе для производства растениеводческой продукции (овощи, ягоды, фрук-

ты) или наличия пастбищ для содержания скота является формой проявления 

негативных качеств местного населения. Успешным примером реализации 

данного подхода является Юргинский городской округ Кемеровской области, 

в котором при сокращении количества занятых городских жителей, растет 

количество занятых в муниципальном районе, то есть в сельском хозяйстве. 

Помимо этого, двойная занятость в промышленности и сельском хозяйстве 

является формой преодоления бедности, способствуя не только формирова-

нию доходов в натуральной форме, но обеспечивает повышение денежных 

доходов населения при реализации избыточно произведенной продукции. 

Возможно, следует применительно к отдельным моногородам РФ поддер-

жать инициативу «дальневосточного гектара», осуществить безвозмездное 

распределение близлежащих к моногороду земель между его жителями в 

размерах, обеспечивающих товарность производимой продукции. Парал-

лельно этому следует принять решения, ограничивающие базу земельного 

налога, что является вполне решаемой проблемой, так как в соответствии с 

Налоговым кодексом РФ установление отдельных элементов земельного 

налога является прерогативой региональных и местных органов власти, а 

также организовать закупочную сеть, обеспечивающую реализацию жителя-

ми моногорода излишков сельскохозяйственной продукции.   

Таким образом, региональная экономическая политика в отношении 

моногородов в настоящее время должна быть нацелена на переход от дота-

ционной модели, предполагающей в качестве своих приоритетов финансовые 

влияния государства в бюджеты депрессивных моногородов, к инвестицион-

ной модели, обеспечивающей поддержку и развитие действующих и новых 
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предприятий и производств (включая малое и среднее предпринимательство), 

создание условий для самозанятости населения моногородов. На основании 

проведенного исследования можно определить основные направления реали-

зации мер государственной поддержки развития моногородов РФ, актуаль-

ные для современного этапа их функционирования:  

1. Развитие градообразующих предприятий. Данные меры применимы 

в условиях, эффективно функционирующих монопрофильных предприятий. 

Особое внимание необходимо уделить моногородам и их предприятиям, 

производящим несырьевую продукцию с высокой добавленной стоимостью. 

К числу таких предприятий следует отнести предприятия машиностроения, 

химической и пищевой промышленности.  

2. Многогранная поддержка развития малого и среднего бизнеса, либо 

сопряженного с деятельностью градообразующего предприятия, если оно яв-

ляется эффективно функционирующим, либо альтернативного ему в против-

ном случае. Необходимо создать соответствующие программы подготовки и 

консалтинговые фирмы, разработать экономический механизм развития ма-

лого и среднего предпринимательства установить обратную связь с местным 

сообществом.  

3. Вовлечение в систему производственных отношений моногородов 

близлежащих к моногородам сельских территорий с целью организации аль-

тернативной промышленной формы занятости населения моногородов в 

сельском хозяйстве. Это обеспечит не только решение проблем моногородов, 

но и создаст предпосылки освоения экономического пространства, повыше-

нию его инфраструктурной обустроенности и связности.  

4. Развитие социальной инфраструктуры с целью формирования новой 

городской комфортной среды, предполагающей развитие социальных инсти-

тутов и общественных пространств, улучшение транспортной инфраструкту-

ры моногородов и близ прилегающих территорий. Существенно важную роль 

в развитии моногородов при этом имеют меры, обеспечивающие улучшение 
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экологической обстановки; повышение социальной защиты населения и его 

общественной безопасности; направленные на развитие систем здравоохра-

нения и образования монопрофильных поселений РФ.  

В приведенном анализе текущего социально-экономического состояния 

и развития монопрофильных муниципальных образований РФ обозначены 

лишь общие усредненные тенденции их развития. Обозначены некоторые 

решения, обеспечивающие решение проблем моногородов РФ в текущих 

экономических условиях и направленные на формирование условий занято-

сти трудоспособного населения моногорода, усиление динамики роста и 

снижение уровня дифференциации доходов его населения. Вместе с тем дан-

ный анализ не был нацелен, учитывая разноплановость и количество россий-

ских монопрофильных муниципальных образований, на исследование инди-

видуальных факторов, оказывающих воздействие на функционирование и 

развитие конкретных муниципальных образований. Это представляется не-

обходимым, поскольку применительно к каждому муниципальному образо-

ванию для определения и разработки стратегий развития и повышения кон-

курентоспособности их производств требуется точечная оценка условий и 

факторов их становления, развития и современного функционирования, обу-

словленных эволюционной составляющей монопрофильных территорий, их 

историческими, географическими, природно-климатическими, экономиче-

скими, институциональными, социальными и культурными особенностями. 

Этому будут посвящены следующие части настоящего исследования.  
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2.2 Анализ современного социально-экономического развития Кемеров-

ской области и проблемы развития моногородов в регионе 

 

Кемеровская область является субъектом РФ, расположенным на юго-

востоке Западной Сибири. Нахождение области в центральной части 

Евразийского континента определяет сухопутность всех ее административ-

ных границ. На севере область граничит с Томской областью, на востоке – с 

Красноярским краем и Республикой Хакасия. С юга от Кемеровской области 

находятся Республика Алтай и Алтайский край, на западе – Новосибирская 

область.  

Кемеровская область является относительно небольшим субъектом РФ, 

занимая 10-е место в Сибирском федеральном округе по площади террито-

рии. Область имеет площадь равную 95,7 тыс. кв. километров, что составляет 

4 % территории Западной Сибири и 0,6 % территории России. Протяжен-

ность территории Кемеровской области с севера на юг составляет около 500 

км, с запада на восток – 300 км.  

Вместе с тем по уровню хозяйственного развития Кемеровская область, 

является одним из промышленных регионов-лидеров в РФ, представлявшим 

собой крупный территориально-производственный комплекс. Промышлен-

ное производство является ведущим сектором экономики области. При этом 

следует отметить, что для данного региона характерна ярко выраженная сы-

рьевая специализация. В отраслевой структуре экономики региона преобла-

дает угольная промышленность, черная металлургия и химический комплекс.  

Развитие промышленного производства базируется на огромном сырь-

евом потенциале региона. В соответствии с Государственным балансом запа-

сов полезных ископаемых Российской Федерации на территории Кемеров-

ской области не только детально разведано, но и поставлено на учет около 

500 месторождений различных полезных ископаемых [50]. При этом основ-

ным полезным ископаемым региона является уголь. 
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Кузбасский угольный бассейн (Кузнецкий) является крупнейшим из 

всех эксплуатируемых бассейнов мира не только по запасам, но и по каче-

ству добываемых углей.  В мире не существует аналогов  угольным место-

рождениям Кузбасса. Его отличительной особенностью является высокая 

концентрация угля, пригодного для добычи. На относительно небольшой 

территории, составляющей всего 26,7 тыс. км2 сконцентрированы мощные 

угольные залежи. Важной особенностью Кузбасского угольного месторож-

дения, делающей его пригодным для разработки и обеспечивающей конку-

рентоспособность добываемого угля на мировом рынке, является его гори-

зонтальное залегание. До 80 % разведанных запасов угля в Кузбассе находят-

ся в пологих и наклонных пластах. В подтверждение данного утверждения 

приведем следующие данные. Если общие геологические запасы каменного 

угля Кузнецкого бассейна, располагаемые до глубины 1 800 метров оцени-

ваются в 733,4 млрд. тонн, то 724,3 млрд. тонн из них по мощности угольных 

пластов и зольности угля отвечают критериям месторождений, подлежащих 

промышленному освоению, так как добываемый уголь будет конкурентоспо-

собным на только на российском, но и мировом рынке. При этом следует от-

метить, что большинство угольных месторождений в Кузбассе многопласто-

вые. Средняя мощность пластов равна 4 метрам, а отдельные из них имеют 

значительно большую мощность, что также является еще одним фактором, 

обуславливающим ценовую конкурентоспособность добываемого угля. При 

этом по своим качествам Кузбасский уголь пригоден:  

1) для коксования (на долю Кемеровской области приходится 77 % за-

пасов углей в России пригодных для коксования);  

2) получения жидкого топлива;  

3) в качестве сырья для углехимической промышленности и иных це-

лей.  

Качество Кузбасского угля подтверждается его следующими характе-

ристиками:  
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-  зольность – от 4,8 до 13 % (что соответствует категории низкозоль-

ных углей); 

- теплота сгорания – 6 426 ккал/ кг. (соответствует категории высокая 

теплота сгорания. Для сравнения лучшие марки угля в мире имеют теплоту 

сгорания до 8 650 ккал/кг.). 

Помимо месторождений каменного угля в области присутствуют ме-

сторождения бурого угля. В северо-восточной части Кемеровской области 

находятся западные отроги Канско-Ачинского буроугольного бассейна, где 

имеется пять месторождений бурого угля: Итатское и Урюпское, находящие-

ся на территории Тяжинского района; Барандатское, Тисульское и Дудетское, 

расположенные в Тисульском районе области. Большая часть из этих место-

рождений имеют небольшие объемы запасов угля, и поэтому имеют только 

местное значение. Общие балансовые запасы основных месторождений бу-

рого угля в Кемеровской области  оцениваются в 64,2 млрд тонн [21]. 

Несмотря на то, что уголь является относительно распространенным 

полезным ископаемым не только в РФ, но и мире, Кузбасский уголь остается 

конкурентоспособным как на внутреннем, так и внешних рынках. Что каса-

ется внутреннего рынка, то в Российской Федерации имеется большое коли-

чество разведанных, а также уже разрабатываемых угольных месторождений. 

Помимо этого, значительные инвестиции вкладываются в разработку относи-

тельно новых крупных месторождений угля: Элегестское (Тыва), Эльгинское 

(Якутия), читинские, бурятские и иркутские месторождениях угля, место-

рождения угля красноярской части Канско-Ачинского буроугольного бас-

сейна. Вместе с тем конкуренция с Кемеровской областью в поставках углей 

пока не является острой. Она присутствует в основном по поставкам битуми-

нозного энергетического угля, предназначенного главным образом для внут-

реннего рынка. Также следует отметить, что конкуренция на угольном рынке 

является относительной, поскольку энергетические объекты, как правило, 

привязаны к определенному сорту и виду угля, а, следовательно, и постав-

щику [50]. Смена угольного поставщика обусловлена крупными инвестици-
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онными затратами энергогенерирующих компаний. Немаловажным фактом 

является еще и то, что крупнейшая угледобывающая компания Кемеровской 

области АО «СУЭК-Кузбасс» имеет собственные энергогенерирующие пред-

приятия, расположенные в целом ряде субъектов РФ. При этом угледобыва-

ющие предприятия и энергогенерирующие компании функционируют в рам-

ках единого технологического цикла. 

Еще одним полезным ископаемым, имеющим существенное значение 

для развития промышленного производства на территории Кемеровской об-

ласти, является железная руда. Запасы железных руд в Кемеровской области 

оцениваются в 4,61 млрд. тонн. Около 30% из них соответствуют категориям: 

А, В, С1 и С2, то есть относятся к месторождениям пригодным для промыш-

ленного освоения. В абсолютных цифрах запасы железной руды в них оцени-

ваются в 1,37 млрд. тонн. При этом содержание чистого железа в руде дан-

ных месторождений составляет от 34 до 48 %. Основные месторождения же-

лезных руд находятся в Горной Шории (3 950 млн. тонн, из которых балан-

совые запасы составляют 999,7 млн. тонн) и Кузнецком Алатау (балансовые 

запасы – 370,1 млн. тонн). Для развития металлургической промышленности 

Кемеровской области имеют значение и крупные месторождения железных 

руд в близлежащих субъектах РФ, часть из которых относятся к категории 

резервных. Так в непосредственной близости от Кемеровской области распо-

ложены крупные месторождения железнорудного сырья в Хакасии, на юге 

Красноярского края и в Томской области. При этом с позиций экономиче-

ской целесообразности наибольший потенциал для разработки с последую-

щей переработкой руды на предприятиях Кемеровской области имеет Бак-

чарское месторождение в Томской области,  общие прогнозные ресурсы же-

лезной руды которого оцениваются в 393 млрд. тонн при среднем содержа-

нии железа в рудах свыше 40 процентов. Помимо этого, в радиусе 500 кило-

метров от металлургических комбинатов Кемеровской области расположены 

резервные разведанные месторождения: Инское, Белорецкое (Алтайский 

край), Холзунское (Республика Алтай)  [21],  которые в перспективе возмож-
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ны к разработке с переработкой руды. Кроме этого на металлургических 

предприятиях Кемеровской области перерабатывается сырье восточносибир-

ских месторождений. Железорудное сырье традиционно поставлялось на 

предприятия  Кемеровской области из Иркутской области с Коршуновского 

горно-обогатительного комбината.  

Для развития металлургической промышленности Кемеровской обла-

сти важное значение имеют не только запасы железных руд, но и наличие не-

рудных полезных ископаемых. В Кузбассе для развития металлургии суще-

ствует следующая сырьевая база основных нерудных полезных ископаемых: 

флюсовых известняков – 6 месторождений (Тяжинский, Гурьевский, Тисуль-

ский, Беловский и Новокузнецкий районы), кварцитов – 3 месторождения 

(Горная Шория и Яйский район), доломитов – 2 месторождения (Горная 

Шория), огнеупорных глин – 8 месторождений (Кемеровский, Новокузнец-

кий и Гурьевский районы), формовочных песков  3 месторождения (Чебу-

линский и Ижморский районы) [21].  

Кроме этого для развития промышленного комплекса Кемеровской об-

ласти важное значение имеют и другие полезные ископаемые, промышлен-

ные запасы которых имеются в регионе. В частности, на территории области 

находиться около половины всех разведанных запасов марганцевых руд Рос-

сии. Самым крупным месторождением является  Усинское, которое находит-

ся в 85-90 км от города Междуреченска (балансовые запасы марганцевых руд 

Усинского месторождения составляют 106,4 млн. тонн, тогда как общерос-

сийские балансовые запасы марганцевых руд РФ составляют – 230,2 млн. 

тонн),  

Также на территории Кемеровской области в ее горной части (Горная 

Шория и Кузнецкий Алатау) открыто более 90 месторождений и 20 рудопро-

явлений различных металлов (золото, серебро, цинк, алюминий, свинец, 

медь, титан, хром, вольфрам, молибден, ртуть, сурьма, уран, торий). Из дан-

ных месторождений разрабатываются золоторудные  и месторождения алю-

миниевых руд. В 2018 году в целом по области добыча золота составила 1115 
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кг. Из месторождений алюминиевых руд (7 нефелинов и 17 бокситов) в 

настоящий момент разработано и эксплуатируется Кия-Шалтырское место-

рождение уртитов, расположенное на севере Кузнецкого Алатау [21]. 

Также в регионе развита промышленность по добыче нерудных полез-

ных ископаемых, используемых в строительстве. На сегодняшний день из 

264 месторождений различных видов строительных материалов эксплуатиру-

ется 109. Для будущего развития региона имеют значение и другие нерудные 

полезные ископаемые, разработка которых в настоящее время в промышлен-

ных объемах не осуществляется. К их числу относится 230 месторождений 

торфа с суммарными запасами и ресурсами 199,9 млн. тонн [21], а также за-

пасы минеральных вод, талька и фосфоритов. 

Из других ресурсов, имеющих значение для развития промышленного 

комплекса региона следует отметить запасы древесины. Земли Кемеровской 

области занимают 9,6 млн. гектаров, при этом площадь покрытых лесами зе-

мель – 5,7 млн. гектаров (59,8 % от общей площади земель Кемеровской об-

ласти) [21].  Общий запас древесины основных лесообразующих пород, при-

годных для осуществления лесозаготовок составляет 753,1 млн. куб. метров. 

Важное значение в системе регионального развития имеет трудовой 

потенциал. В настоящее время численность населения Кемеровской области 

составляет 2 674 256 человек. В относительном выражении это составляет 

14,04 % населения Сибирского федерального округа (3-е место в СФО) и 

1,85 % населения Российской Федерации (16-е место в РФ), что в сравнении с 

ранее приведенными значениями рейтинга Кемеровской области по площади 

населения свидетельствует о следующем. Кемеровская область, во-первых, 

имеет существенно большую плотность населения в сравнении с целым ря-

дов регионов субъектов РФ и, во-вторых, обладает существенно большим 

трудовым потенциалом, чем целый ряд регионов СФО и РФ. В частности, по 

показателю «плотность населения» Кемеровская область занимает 1-е место 

в Сибирском федеральном округе и отличается самой высокой за Уралом 

плотностью населения (28,6 человека на 1 кв. км).  
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Кемеровская область, один из немногих регионов РФ, который имеет 

высокий удельный вес городского населения. В городской местности сосре-

доточено 85,6 %  населения региона, что делает Кемеровскую область одной 

из самых урбанизированных в РФ. Более высокой долей городского населе-

ния обладают только 6 субъектов Российской Федерации, 3 из которых яв-

ляются городами федерального значения (Санкт-Петербург, Москва, Сева-

стополь), а тремя остальными являются Магаданская и Мурманская области 

и Ханты-Мансийский автономный округ – Югра. 

 

  
Рис. 2.6. Удельный вес в общей численности населения  

Кемеровской области 

 

Второй существенной особенностью трудовых ресурсов Кемеровской 

области является существенное превышение численности женщин над чис-

ленностью мужчин (на 220,1 тыс. чел.). Данное численное превосходство 

женщин свойственно всем городским округам и муниципальным районам в 

состав которых входят городские поселения (за исключением Новокузнецко-

го муниципального района, где доля женщин составляет 49,7%).  Что касает-

ся сельской местности, то данная диспропорция является менее выраженной, 

хотя и для сельских поселений характерно незначительное  превышение чис-

ленности женщин над мужским населением.  

Административное деление Кемеровской области характеризуется сле-

дующим. В области создано 220 муниципальных образований, расположен-

ных в 16 городских округах, 18 муниципальных районах. Самыми крупными 
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по численности населения являются  – город Кемерово с населением 559 тыс. 

человек, который является и административным центром области и Новокуз-

нецкий городской округ с численностью населения превышающего 545 тыс. 

человек. Кроме этого в Кемеровской области еще два городских округа име-

ют численность населения свыше 100 тыс. жителей: Прокопьевский и Белов-

ский. С позиций экономического развития в пространственной структуре 

Кемеровской области выделяются две крупных моноцентрических агломера-

ции, выступающими центрами экономического развития региона и обладаю-

щими развитыми промышленными, транспортными, культурными и админи-

стративными связями. Северную Кемеровскую агломерацию кроме столич-

ного центра образуют прилегающие моногорода: Березовский, Топки, Анже-

ро-Судженск и другие. На юге области расположена другая агломерация, ад-

министративным, экономическим, научным, культурным, транспортным и 

промышленным центром которой является Новокузнецк. Данная агломера-

ция объединяет также ближайшие города: Осинники, Прокопьевск, Кисе-

левск и другие. 

В таблице 2.3 представлены основные сведения о численности населе-

ния Кемеровской области и уровне его использования в народнохозяйствен-

ных целях. 

 

Таблица 2.3. - Основные показатели трудового потенциала  

Кемеровской области и уровня его использования 

Наименование показателя 
Ед.  

измерения 
2015 2016 2017 2018 2019 

1 2 3 4 5 6 7 

Численность постоянного 

населения (на конец года) 
тыс. чел. 2717,6 2708,8 2694,9 2674,3 2674,3 

Естественный прирост 

(убыль) населения 

чел. на 1000 

населения 

 

-2 -2,2 -3,6 -4,5 -5,2 

Среднегодовая числен-

ность занятых в экономи-

ке 

тыс. чел. 1238,2 1220,4 1200 1238 1220 
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Продолжение таблицы 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

Уровень регистрируемой 

безработицы (на конец 

года) 

% к эконо-

мически ак-

тивному 

населению 

2,6 2,5 1,9 1,6 1,4 

Среднемесячная номи-

нальная начисленная за-

работная плата одного ра-

ботающего 

руб. 28263 30115 32648 38023 41684 

Величина прожиточного 

минимума 
руб. 8814 8940 9222 9278 10066 

Численность населения с 

денежными доходами 

ниже величины прожи-

точного минимума 

% 15,8 15,9 15,3 15 …. 

*таблица составлена автором на основе анализа официальной стати-

стики Кемеровостата [22].  

 

Как свидетельствуют данные таблицы, в Кемеровской области наблю-

дается снижение численности проживающего населения. С 2015 года чис-

ленность населения региона уменьшилась на 43,3 тыс. человек. При этом 

данное снижение обусловлено как естественной убылью, так и миграцион-

ным оттоком. Не смотря на некоторое снижение уровня смертности (рис.2.7) 

естественная убыль населения за исследуемый период составляет более 2 

тыс. человек ежегодно.  

 
Рис. 2.7. Динамика умерших, чел. [22] 
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При этом немаловажной тенденцией является  прогрессирующее уве-

личение естественной убыли населения. С 2015 по 2019 год она увеличилась 

практически в 2,5 раза. В среднем число умерших превышает число родив-

шихся более чем на 40%. Наименьшее значение естественной убыли в расче-

те на 1000 человек населения отмечены в Кемеровском муниципальном рай-

оне (-1,8), Кемеровском (-2,4) и Полысаевском (-3,5) городских округах. 

Наибольшее значение естественной убыли  наблюдается в Ижморском и Тя-

жинском (около -8,9), Юргинском (-7,4) муниципальных районах, Калтан-

ском и Прокопьевском городских округах (-7,7). Вместе с тем, положитель-

ным моментом проводимой региональными властями демографической по-

литики является увеличение продолжительности жизни населения в 2019 го-

ду до 69,32 лет, что по сравнению с 2015 годом больше на 1,01 год жизни 

(68,31). 

Что касается миграции, то она оказывает более весомое влияние на ди-

намику численности населения региона. На ее долю приходится около 60% 

убыли населения региона.  

По данным Росстата за исследуемый период общая численность трудо-

вых ресурсов Кемеровской области в среднем за год составила 1 542 80 чело-

век, что составляет более 57,7 общей численности населения региона. Дан-

ный показатель образован посредством суммирования следующих составля-

ющих:  

- трудоспособное население в трудоспособном возрасте – 1 423 563 че-

ловека;  

- иностранные трудовые мигранты – 11 515 человек;  

- лица старше трудоспособного возраста и подростки, занятые в эконо-

мике – 107 человек. 

Вместе с тем существенная часть трудоспособного населения в трудо-

способном возрасте не относится к экономически активному населению. На 

конец периода исследования численность рабочей силы Кемеровской обла-
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сти составила 1 291 200 человек или 48,2 % от общей численности населения, 

проживающего в регионе. Из общей численности экономически активного 

населения региона 1 220 400 человек заняты в экономике региона и 95 100 

человек не имеют работу, но активно ее ищут, что в соответствии с методо-

логией Международной организации труда (МОТ) позволяет классифициро-

вать их в качестве безработных и включать в состав экономически активного 

населения. При этом 24 829 человек официально зарегистрированы в каче-

стве безработных в Государственной службе занятости региона. Средний 

возраст кузбассовцев, занятых в экономике области, составляет 40,1 года. 

Средний возраст безработных равен 37,5 годам. Следует отметить, что за ис-

следуемый период, как общая численность безработных, так и зарегистриро-

ванных безработных существенно снизилась, что отчетливо демонстрируют 

рис.2.8. и рис. 2.9.  

 
Рис. 2.8. Уровень безработицы (МОТ), % к экономически активному населе-

нию 

 
Рис. 2.9 Уровень зарегистрированной безработицы 

 

С 2016 года численность безработных сократилась на 62 %  и уровень 

безработицы в 2019 году составил 4,9 % против 7,9 % в 2016 г. В исследуе-
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мом периоде наблюдается увеличение численности занятого населения с 

высшим профессиональным образованием (с 22,5 до 28,0 %), что является 

одним из факторов снижения уровня безработицы в регионе.  

С позиций использования трудового потенциала населения региона 

важно отметить, что 67,2 % работающего населения заняты на работах с 

вредными и (или) опасными условиями труда, 48 % заняты на тяжелых рабо-

тах и около 8% населения заняты на работах, связанных с напряженностью 

трудового процесса. 

Уровень средней номинальной заработной платы в Кемеровской обла-

сти имеет устойчивую тенденцию к росту. За исследуемый период она вы-

росла на 47,5%. Как следствие, выросли и реальные доходы населения регио-

на, а численность населения с денежными доходами ниже величины прожи-

точного минимума сокращается в среднем на 0,2% в год.  

Во многом динамика доходов населения обусловлена состоянием и 

развитием производственной системы региона. Ведущее место в экономике 

Кузбасса занимает промышленность, ее доля в валовом региональном про-

дукте в 2018 году составила 58,4 %, а индекс промышленного производства – 

составил 103,5 %. 

 

Таблица 2.4. – Динамика основных показателей социально-экономического 

развития Кемеровской области  
 

Показатель Ед. изм. 2016 2017 2018 2019 

1 2 3 4 5 6 

ВРП млн. руб. 865325,3 1058430,4 1241598,6 ….. 

Темпы роста ВРП, к 
уровню прошлого года 

% 
97,0 102,1 101,9 102,5 

Темп роста промышлен-
ного производства, к 
уровню прошлого года 

% 100,0 103,3 103,5 102,4 

Темп роста сельскохозяй-
ственного производства, к 
уровню прошлого года 

% 100,5 102,5 98,1 … 
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Продолжение таблицы 2.4 

1 2 3 4 5 6 

Темп роста объема услуг, 
к уровню прошлого года 

% 80,5 93,7 93,8 … 

Темп роста объема инве-
стиций в основной капи-
тал, к уровню прошлого 
года 

% 91,5 120,3 107,4 108,8 

Темп роста доходов насе-
ления, к уровню прошло-
го года 

% 102,0 109,5 110,6 109,8 

*таблица составлена автором на основе анализа официальной статистики  

Кемеровостата [22]. 

 

В Кемеровской области добывается 58,1 % углей в России, 73,1 % кок-

сующихся углей, производится 10,6 % проката черных металлов, 10,9 % ста-

ли, 58,5 % ферросилиция, 20,3 % кокса. Именно темпы роста промышленного 

производства определяют динамику регионального ВВП. Так как темпы при-

роста сельскохозяйственного производства и сферы услуг большей частью 

имеют отрицательные значения.  

Наблюдаемая некоторая неустойчивость роста регионального ВВП Ке-

меровской области, которая иногда имеет и отрицательные значения, обу-

словлена высокой зависимостью экономики региона от конъюнктуры миро-

вых сырьевых рынков, так как Кемеровская область – это экспорто-

ориентированный регион. Внешнеторговый оборот Кемеровской области 

представлен главным образом экспортом. В 2018 году на долю экспорта 

пришлось 16,4 млрд. долл. США, что в относительных показателях составля-

ет 94,8% общего внешнеторгового оборота, составившего 17,3 млрд. долл. 

США. Внешнеэкономическая деятельность Кемеровской области осуществ-

ляется со значительным количеством государств мира. Ежегодно число 

внешнеторговых государств-партнеров области составляет 100 и более стран. 

Однако перечень ведущих партнеров в осуществлении экспортно-импортных 

операций на протяжении последних лет остается практически неизменным. К 

числу основных внешнеторговых партнеров Кемеровской области относятся 



98 
 

страны дальнего зарубежья (Тайвань, Республика Корея, Япония, Турция, 

Великобритания, Нидерланды, Китай, Германия, Польша), а также отдельные 

государства, возникшие на территории бывшего СССР (Латвия, Украина, Ка-

захстан) [21],  торговля с которыми традиционно обеспечивает более 85,0 %  

общей стоимости внешнеторгового товарооборота региона. Товарооборот ре-

гиона со странами СНГ составляет  порядка 10-11 % от всего внешнеторгово-

го товарооборота области.  

Основная часть экспорта (98% и более) осуществляется предприятиями 

угольной, металлургической, нефтеперерабатывающей и химической про-

мышленности. Ежегодно Кемеровской областью экспортируется свыше 50% 

добываемого угля и производимой в регионе металлургической и химиче-

ской продукции.  

Динамика развития производственного комплекса и социальной сферы 

региона определяется размером вкладываемых в экономику региона инве-

стиций и динамикой инвестиционной деятельности (рис. 2.10). Объем инве-

стиций в основной капитал предприятий региона за исследуемый период ха-

рактеризуется устойчивым приростом. С 2016 по 2019 год инвестиции вы-

росли на 179,8%.  В 2019 году на развитие производственного комплекса и 

социальной сферы региона (включая оценку по малым предприятиям и не-

формальному сектору экономики) направлено около 300,0 млрд. рублей ин-

вестиций в основной капитал, что на 19,8 % больше уровня 2018 года. 
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Рис. 2.10. Инвестиции в основной капитал [21]. 

 

Основная доля инвестиций (50,9 %) приходится на предприятия угле-

добывающей отрасли. В транспортировку и хранение направлено 14,3 % от 

общего объема, инвестиции в развитие обрабатывающих производств соста-

вили 10,5 %. Основная часть инвестиций в основной капитал осуществляется 

за счет собственных средств крупных и средних предприятий. Именно они 

занимают преобладающую долю в инвестициях, направляемых в основной 

капитал предприятий региона (66,9 %).  

Развитие инвестиционной деятельности в регионе характеризуется 

наличием пространственных диспропорций. В 2019 году отмечен рост объе-

ма инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных средств) в 

расчете на одного жителя наблюдается только в 22 муниципальных образо-

ваниях. Наибольшее увеличение объема инвестиций в расчете на одного жи-

теля произошло в Топкинском муниципальном районе (инвестиции выросли 

в 3,9 раза), в Калтанском и Краснобродском городских округах, где анало-

гичный показатель составляет 2,2 раза.  Наибольший объем инвестиций 

свыше 340 тыс. рублей на одного жителя сложился в Прокопьевском, Ново-
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кузнецком, Ленинск-Кузнецком, Беловском и Кемеровском муниципальных 

районах. Самым отстающим в инвестиционном отношении является Яйский 

муниципальный район, в котором объем  инвестиций в расчете на одного жи-

теля составил по итогам 2019 года 13,5 тыс. рублей [63]. 

Однако, несмотря на это, Кемеровская область имеет один из самых 

высоких показателей отношения объема инвестиций к объему валового реги-

онального продукта в РФ. По области это отношение составляет около 20 %. 

Как следствие, по совокупному объему инвестиций в основной капитал 

предприятий и организаций Кемеровская область занимает 17-е место среди 

субъектов Российской Федерации и 3-е в Сибирском федеральном округе 

[21]. Вместе с тем современное состояние инвестиционного потенциала Ке-

меровской области и направления инвестиционной деятельности свидетель-

ствуют о сохранение в регионе сырьевой направленности экономики. Данное 

обстоятельство в полной мере подтверждается распределением субъектов хо-

зяйствования по основным видам экономической деятельности. 

В настоящее время на территории Кемеровской области зарегистриро-

вано 41 090 предприятий различной формы собственности, не считая инди-

видуальных предпринимателей (50 488) (рис. 2.11), из них более 83 % пред-

ставлены частной формой собственности. Более 4 307 предприятий прихо-

дится на предприятия, занимающиеся добычей полезных ископаемых и обра-

батывающим производством.  

 

Рис. 2.11. Количество предприятий, зарегистрированных на территории Ке-

меровской области [22] 
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Наблюдается не значительное сокращение предприятий на 5,8% еже-

годно. В основном сокращение касается предприятий сельскохозяйственной 

сферы, а также сферы строительства и обслуживания. 

Благодаря своему местоположению и природно-ресурсному потенциа-

лу, Кемеровская область имеет существенный потенциал развития, который 

определяется следующим:  

- благодаря высокой плотности населения и значительному числу го-

родских поселений территория области покрыта густой транспортной сетью. 

Кроме этого  по северу области проходят железная и автомобильная дороги 

федерального значения;  

- соседствующее положение Кемеровской области с регионами, имею-

щими высокоразвитую промышленность (Красноярский край), агропромыш-

ленный комплекс (Алтайский край) и значительный научный потенциал 

(Томск, Новосибирск) при условии развития интеграции с ними обеспечивает 

поступательное развитие традиционных для региона секторов экономики;  

- высокая обеспеченность природными ресурсами, в первую очередь 

ископаемыми, наличие трудового потенциала, наряду с относительно благо-

приятными природными условиями, позволяют развивать на территории Ке-

меровской области многоотраслевое хозяйство, выступающее фактором ди-

версификации ее экономики;  

- сложившаяся специализация Кемеровской области позволяет зани-

мать прочные позиции в межрегиональном и международном разделении 

труда и является основой поступательного перспективного развития региона. 

Территориально-промышленный комплекс с прочными горизонтальными 

связями между предприятиями основных отраслей специализации региона 

характеризуется устойчивым развитием и является основой социально-

экономического развития области. 
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Вместе с тем в экономике Кемеровской области имеется множество не-

решенных проблем. Одной из которых является обеспечение поступательно-

го развития моногородов. Важной отличительной особенностью Кемеров-

ской области является функционирование на ее территории 24 моногородов. 

В данных городах проживает порядка 70% населения области. По уровню и 

динамике своего развития данные города характеризуются существенным 

разнообразием. Использование официальной классификации моногородов, 

принятой в РФ (указана 1 главе) позволило установить, что  12 муниципаль-

ных образований региона относятся к первой категории моногородов, то есть 

моногородам с наиболее сложным социально-экономическим положением; 8 

моногородов имеют риски ухудшения социально-экономического положения 

и лишь четыре моногорода характеризуются стабильной социально-

экономической ситуацией. Как следствие для Кемеровской области проблема 

моногородов является значимой, так как имеются определённые проблемы в 

их жизнедеятельности и развитии. Развитие моногородов Кемеровской обла-

сти взаимообусловлено развитием угольной промышленности, металлургии, 

машиностроения или функционированием железной дороги. Для подавляю-

щего большинства моногородов Кемеровской области основным видом дея-

тельности является добыча полезных ископаемых, на долю которой прихо-

дится около 70 % всего объема отгруженных товаров моногородов. Учитывая 

проблемы социально-экономического развития моногородов области, Адми-

нистрацией области начиная с 2009 года ведется целенаправленная работа по 

преодолению монопрофильности моногородов региона. С 2009 по 2015 годы 

в подавляющем большинстве моногородов области (17 моногородов) были 

разработаны комплексные инвестиционные планы по модернизации их эко-

номики и представлены на рассмотрение в Правительство РФ. В 2010 году 

ряд моногородов региона, а именно Ленинск-Кузнецкий, Прокопьевск и Та-

штагол, первыми в Кемеровской области получили государственную под-

держку в размере 3,2 млрд рублей для реализации пилотных инвестиционных 



103 
 

проектов, направленных на развитие малого бизнеса, преодоление напряжен-

ности на городских рынках труда, переселение населения моногородов из 

аварийного жилья и осуществление капитального ремонта городского жи-

лищного фонда. С 2015 года Кемеровская область стала одним из субъектов 

РФ, активно сотрудничающая с НО «Фонд развития моногородов» в рамках 

реализации приоритетной программы «Комплексное развитие моногородов» 

[51]. В результате этого сотрудничества в 2015–2016 годах были подписаны 

три соглашения о  реализации инфраструктурных инвестиционных проектов 

в моногородах Анжеро-Судженск, Юрга и Таштагол, предусматривающие 

софинансирование расходов со стороны Кемеровской области. В результате в 

2016 году в городе Анжеро-Судженск было построено два новых  объекта 

водоснабжения и электроснабжения с общим финансированием в 1,036 млрд 

рублей. В Юрге, в результате реализации инвестиционного проекта стоимо-

стью 136,5 млн рублей, появился новый канализационный коллектор. В 2017 

году в Таштаголе был построен мост через реку Кондому стоимостью 

310,622 млн рублей. Данные объекты инфраструктуры призваны были обес-

печить улучшение условий осуществления в моногородах производственной 

деятельности и стать локомотивом реализации иных инвестиционных проек-

тов. В частности, планировалось привлечение 661 млн рублей инвестиций и 

создание 182 новых рабочих места в г. Таштагол, 677,5 млн рублей инвести-

ций и создание 300 рабочих в г. Юрга. И наконец, самыми крупными инве-

стиционными проектами были проекты г. Анжеро-Судженск, где планирова-

лось привлечь 6,8 млрд рублей инвестиций и создать 2 381 новых рабочих 

мест. Помимо этого НО «Фонд развития моногородов»  финансировались и 

индивидуальные проекты. В настоящее время в результате сотрудничества с 

НО «Фонд развития моногородов» в Кемеровской области был профинанси-

рован 1 проект в г. Новокузнецк ( таб. 2.4.) с финансированием в 20 млн. руб.   
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Таблица 2.5 - Инвестиционные проекты поддержанные НО «Фонд развития 

моногородов» в Кемеровской области [60] 

Моногород Инициатор 

проекта 

Наименование проекта Объем  

финансирования, 

млн. руб. 

Новокузнецк 

ООО  

«Кузнецк-

Экология» 

Модернизация и увеличе-

ние объемов производства 

по утилизации крупнога-

баритных шин 

20,00 

 

В настоящее время в рамках работы НО «Фонд развития моногородов» 

продолжается работа по подаче заявок на финансирование инвестиционных 

проектов по иным моногородам региона.  

Сотрудничество Кемеровской области с НО «Фонд развития моногоро-

дов» в отличие от других субъектов РФ имеет продуктивный характер. В 

частности, только за 2016–2017 годы в рамках реализации проектов и меро-

приятий фонда в моногородах Кемеровской области:  

– созданы новые рабочие места, не связанные с деятельностью градо-

образующей организации (с учетом 2016 года в соответствии с методикой 

ФРМ) – 34 319 при плане 28 688, выполнение – 120 %;  

– инвестиции в основной капитал составили 126,439 млрд рублей при 

плане 110 млрд, выполнение – 115 %  [21].  

В 2017 году  в Кемеровской области была разработана и утверждена 

приоритетная региональная программа «Комплексное развитие моногородов 

Кемеровской области» с периодом реализации 2017-2025 гг. (утверждена 

Распоряжением Коллегии Администрации Кемеровской области от 

29.12.2017 № 624-р). Данная программа, включает проекты и мероприятия по 

обеспечению комплексного развития всех 24 моногородов  области. Предпо-

лагаемые к реализации проекты сгруппированы по основным направлениям 

муниципального развития в привязке к целям и задачам муниципальных об-

разований по развитию здравоохранения, образования, спорта и туризма, 

культуры, ЖКХ и дорожного строительства, малого и среднего предприни-
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мательства, а также обеспечению благоприятной экологической обстановки. 

Целью программы «Комплексное развитие моногородов Кемеровской обла-

сти» является: на основе реализации  инфраструктурных проектов по благо-

устройству моногородов области и развитию из социальной сферы обеспе-

чить создание базовых условий для реализации производственных инвести-

ционных проектов, а также сформировать в моногородах региона привлека-

тельную инвестиционную среду [21]. 

Помимо этого, для целей развития моногородов Кемеровской области 

три моногорода получили статус территории опережающего социально-

экономического развития (ТОСЭР). Так городам Юрга, Анжеро-Судженск 

данный статус был присвоен в 2016 году, а городу Новокузнецк – в 2018 го-

ду. 

ТОСЭР – это часть территории субъекта Российской Федерации, вклю-

чая закрытое административно-территориальное образование, на которой в 

соответствии с решением Правительства РФ установлен особый правовой 

режим осуществления предпринимательской и иной деятельности в целях 

формирования благоприятных условий для привлечения инвестиций, обеспе-

чения ускоренного социально-экономического развития и создания комфорт-

ных условий для обеспечения жизнедеятельности населения [53]. Примени-

тельно к моногородам создание и развитие ТОСЭР обеспечивает расширение 

инвестиционной деятельности, благодаря создания благоприятных условий 

хозяйственной деятельности и возможностям получения мер государствен-

ной поддержки бизнеса. Действующие  в настоящее время в ТОСЭР меха-

низмы государственной поддержки хозяйственной деятельности были разра-

ботаны на федеральном уровне еще в 2014 году  и зафиксированы в Законе 

РФ № 473-ФЗ от 29.12.2014 «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» и Постановлении Прави-

тельства Российской Федерации от 22.06.2015 № 614 «Об особенностях со-

здания территорий опережающего социально-экономического развития на 
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территориях монопрофильных муниципальных образований Российской Фе-

дерации (моногородов)». Согласно федерального законодательства создание 

ТОСЭР на территории моногородов ограничивается 10 годами. Однако не 

исключена возможность продления статуса ТОСЭР. По решению Правитель-

ства Российской Федерации он может быть продлен еще на 5 лет. Создание 

режима благоприятствования хозяйственной деятельности в ТОСЭР предпо-

лагает освобождение резидента территории от уплаты земельного налога и 

налога на имущество организаций. Таким образом, снижается налоговая 

нагрузка на бизнес, деятельность которого осуществляться в ТОСЭР. Кроме 

этого статус резидента ТОСЭР не ограничивает его доступ к иным мерам 

государственной поддержки развития бизнеса.  

Положения федеральных  нормативных актов получили развитие и 

конкретизацию в Постановление Коллегии Администрации Кемеровской об-

ласти от 03.08.2016 № 312 «Об утверждении Порядка заключения соглаше-

ний об осуществлении деятельности на территориях опережающего социаль-

но-экономического развития, создаваемых на территориях монопрофильных 

муниципальных образований (моногородов) Кемеровской области».  

Применительно к экономики моногородов, получение ими статуса 

ТОСЭР наряду с развитием их социальной и производственной инфраструк-

туры, призвано обеспечить развитие отличных от традиционной видов дея-

тельности  и в дальнейшем должно привести к преодолению зависимости 

данных городов от деятельности градообразующих предприятий. 

Полученный в 2016 году статус ТОСЭР позволит городу Юрге уйти от 

монозависимости (экономической зависимости от градообразующего пред-

приятия «Юргинский машзавод»), привлечь инвестиции для запуска новых 

производств и создать в Юрге не менее 2 тыс. рабочих мест. Планируется, 

что к 2025 году размер инвестиционных вложений в развитие г. Юрга соста-

вит около 10 млрд рублей. За счет этого число занятых в промышленности 

возрастет на 2,5 тыс. человек. Этому будет способствовать как открытие но-
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вых, так и модернизация существующих предприятий. Так, на ближайшие 

пять лет планируется запуск производства по выращиванию радужной форе-

ли, увеличение выпуска оборудования медицинского назначения, рекон-

струкция и модернизация производств минеральной и питьевой воды, упако-

вочной тары и др. 

Общий объем инвестиционных вложений в развитие г. Анжеро-

Судженск как территории опережающего социально-экономического разви-

тия до 2025 года должен составить не менее 10 млрд рублей, планируется со-

здать до 2,5 тыс. рабочих мест.  

На момент исследования в Кемеровской области  уровень зависимости 

моногородов от деятельности градообразующих предприятий снизился на 3-

5%. Главным образом это произошло за счёт реализации проектов по разви-

тию социальной и производственной инфраструктуры моногородов,  участие 

в финансировании которых принимает участие не только государство, но и 

бизнес. Положительным примером снижения монозависимости города от де-

ятельности градообразующего предприятия может является МО «Городской 

округ Прокопьевск», в котором благодаря вложенным инвестициям и разви-

тию инфраструктурных объектов зависимость снизилась на 17,5%.  Другими 

примерами преодоления зависимости моногородов от деятельности градооб-

разующих предприятий являются города Калтан и Ленинск-Кузнецк, где 

произошло увеличение рабочих мест в сферах отличных от сферы деятельно-

сти градообразующего предприятия. В Таштаголе благодаря увеличению ту-

ристического потока на 1 млн. человек в год получила толчок для развития 

туристская инфраструктура городской экономики. В свою очередь города 

Юрга, Анжеро-Судженск и Калтан увеличили объёмы производства и при-

влекли дополнительные инвестиции в производство и развитие. В целом, для 

моногородов Кемеровской области создание в отдельных из них ТОСЭР и 

реализация проектов по развитию социальной и производственной инфра-

структуры  повлекло за собой:  
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 сокращение уровня безработицы;  

 развитие малого и среднего бизнеса;  

 обновление жилого фонда;  

 укрепление финансовой устойчивости города;  

 прекращение (уменьшение) оттока населения из города.  

Подводя итоги анализа социально-экономического развития Кемеров-

ской области  и ее моногородов можно выявить  следующие основные про-

блемы, сдерживающие их социально-экономическое развитие:  

1. Низкая отраслевая диверсификации экономики региона. Регион зави-

сим от функционирования трех отраслей: угольной, металлургической и хи-

мической промышленности. Данное обстоятельство обусловило наличие в 

регионе самого большого среди субъектов РФ количества моногородов. 

2. Для промышленности Кемеровской области характерны высокие 

темпы роста себестоимости ее продукции, что обусловлено главным образом, 

увеличением затрат на угледобычу. Затраты на добычу 1 т угля возрастают 

ежегодно примерно на 20%.  

3. Нахождение Кемеровской области в центре Евразийского континен-

та определяет ее отдаленность от основных потребителей ее продукции. Ос-

новные потребители угольной и металлургической продукции находятся на 

расстоянии 4-5 тыс. км от Кемеровской области. Как следствие производите-

ли области несут высокие транспортные издержки, что негативно влияет на 

финансовые результаты их деятельности.  

4. Природно-ресурсный потенциал Кемеровской области является 

ограниченным и определяет развитие в регионе традиционных видов дея-

тельности. В этих условиях диверсификация экономики  моногородов Кеме-

ровской области может строиться большей частью на развитии градообразу-

ющих предприятий, увеличения добавленной стоимости в производимой ими 

продукции.  
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5. Продолжающаяся деградация промышленных производств, не отно-

сящихся к отраслям специализации региона. Для Кемеровской области ха-

рактерно ухудшение финансового состояния предприятий обрабатывающего 

сектора (текстильное и швейное производство, производство кожи и изделий 

из нее, деревообработка и др.).  

7. Диспропорции в развитии системы профессионального образования 

региона. Существование в регионе развитого промышленного сектора   опре-

деляет потребность в специалистах средней квалификации и квалифициро-

ванных рабочих. В регионе  ощущается дефицит данной рабочей силы.  

8. Кемеровская область характеризуется убылью населения. Наряду с 

естественной убылью для региона характерен миграционный отток экономи-

чески активного населения. 

 

2.3. Анализ современного состояния и проблемы развития МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ 

 

Одним из типичных моногородов России является МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ, современное состояние которого требует приня-

тие мер, обеспечивающих развитие его экономики и социальной сферы. При 

этом принятие решений по развитию данного города требует проведения раз-

вернутого экономического анализа его текущего состояния и перспективного 

развития, согласующего с известными практиками и методиками [72, c.260-

263].  Город Ленинск-Кузнецкий расположен на западе Кемеровской области. 

Согласно принятий в РФ классификации моногородов, г. Ленинск-Кузнецкий 

относится к монопрофильным муниципальным образованиям, в которых 

имеются риски ухудшения социально-экономического положения. Расстоя-

ние от г. Ленинск-Кузнецкий до Москвы – 3200 км, до областного центра 

(город Кемерово) – 90 км, до крупнейших городов Западной Сибири (Ново-

сибирск, Томск, Барнаул) – в пределах 250 – 350 км.  

Город Ленинск-Кузнецкий является основой Ленинск-Кузнецкого го-



110 
 

родского округа, включающего помимо самого  города еще ряд сельских по-

селений и территорий. Ленинск-Кузнецкий городской округ занимает терри-

торию 11,3 тыс. га. 

В настоящее время  в муниципальном образовании Ленинск-Кузнецкий 

городской округ проживает 97,4 тыс. человек. Из этого числа подавляющая 

часть проживает в городской черте (97,8%) и чуть  более 2000 тысяч в сель-

ской местности.  

 

Таблица 2.6. - Численность и структура населения Ленинск-Кузнецкого го-

родского округа по состоянию на 1 января текущего года  

Показатели 2015 2016 2017 2018 

2019 

чел. 

в % к 

2015 

г. 
1 2 3 4 5 6 7 

Численность населения, 

всего  
100817 99793 99037 98254 97401 96,6 

Городское население 98667 97666 96921 96139 95279 96,5 

Сельское население 2150 2127 2116 2115 2122 98,6 

численность детей в воз-

расте 5-18 лет 
15590 15946 16379 16949 17602 112,9 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

За последние 5 лет  численность населения муниципального образова-

ния сократилась на 3,5%. При этом сокращение касается как городского, так 

и сельского населения муниципального образования. Единственное отличие 

состоит в темпах сокращения населения. Темпы сокращения сельского насе-

ления несколько ниже, чем аналогичный показатель для городского населе-

ния, что обусловлено, в том числе и переселением части городского населе-

ния в пригородную зону г. Ленинск-Кузнецкий. Сокращение численности 

населения стало устойчивой тенденцией развития муниципального образова-

ния. Ежегодно в среднегодовом исчислении за 2015-2018 гг. численность 

населения муниципального образования сокращается более чем на 850 чело-
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век. Вместе с тем в возрастной структуре населения муниципального образо-

вания сложилась положительная тенденция, обусловленная увеличением дет-

ского населения города. Среднегодовые темпы пророста численности детей в 

возрасте 5-18 лет за 2015-2018 гг. составили около 3,18% а их доля в общей 

численности населения выросла с 15,5 до 18,1%.  

Из наличного населения муниципального образования в экономике и 

социальной сфере по данным за 2019 год (без учета субъектов малого пред-

принимательства), как свидетельствуют данные таблицы 2.7 занято 26 881 

чел., что  в процентном соотношении составляет около 27,6%.  В последние 

годы численность занятого населения  остается практически на неизменном 

уровне. Сокращение численности занятого населения с 2015 года составило 

только 1,4%, что в среднегодовом исчислении составляет 0,35%. Что касается 

субъектов малого и среднего предпринимательства, то их численность ко-

леблется в пределах 280-300 единиц на 10 тыс. населения, что в абсолютном 

выражении составляет около 2850-2950 малых предприятий и индивидуаль-

ных предпринимателей. Численность занятых на субъектах малого предпри-

нимательства на протяжении анализируемого периода существенно не изме-

нилась (таб. 2.8). В общей численности занятого населения на субъекты ма-

лого и среднего предпринимательства приходится от 15 до 20%.  Уровень 

официальной безработицы за анализируемый период колеблется в пределах 

1,0-2,7%. Наиболее высокий уровень официальной безработицы наблюдался 

в 2015-2016 гг. (2,3% и 2,7%). К концу анализируемого периода он снизился 

до отметки в 1,0%.  Структура занятого населения в целом также не претер-

пела существенных изменений. Основа производственной деятельности му-

ниципального образования – каменный уголь. По качественным показателям 

угли, залегающие на территории МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, 

представляют собой длиннопламенные и газовые угли с малой зольностью и 

очень низким содержанием серы и токсичных примесей. Горные отводы 

шахт занимают 65-70 % территории  г. Ленинска-Кузнецкий. Большая часть 



112 
 

добываемых углей  предназначена для энергетических целей и  используется 

в том числе энергогенерирующими предприятиями АО «СУЭК-Кузбасс», 

меньшая часть направляется для коксования и последующего использования 

в металлургическом производстве. Помимо всего прочего угли некоторых 

пластов пригодны для получения искусственного жидкого топлива. Нахож-

дение МО Ленинск-Кузнецкий городской округ в географическом центре 

Кузнецкого угольного бассейна определили специализацию городской эко-

номики – добыча угля. Численность занятых на угледобывающих предприя-

тиях муниципального образования за анализируемый период практически не 

изменилась, составляя около 20% от их общего числа. Вместе с тем с разви-

тием производств по переработке угля (создание совместно с «Omega 

Minerals» предприятия по производству алюмосиликатных микросфер, пре-

образование отдельных структурных подразделений в самостоятельные про-

изводственные единицы  (ООО «СИБ-ДАМЕЛЬ») и др.) численность занятых 

в обрабатывающих производствах выросла относительно 2015 г. более чем 

на 23%, достигнув показателя в 3942 человека.  Из других тенденций в изме-

нении структуры занятого населения следует отметить:  

1) заметный прирост населения занятого в сфере оказания транспорт-

ных услуг и услуг связи (прирост с 2015 года составил 14,%), что является 

вполне закономерным, учитывая значение г. Ленинск-Кузнецкий как желез-

нодорожного транспортного узла;  

2) сокращение практически на 16% относительно данных 2015 г. чис-

ленности занятых в оптовой и розничной торговле; ремонтом автотранспорт-

ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользова-

ния;  

3) практически двукратное снижение численности занятых в сфере фи-

нансовой деятельности (до 58% в 2019 г. по отношению к 2015 г.);  

4) более чем десятикратное снижение численности занятого населения 

в сфере осуществления операций с недвижимым имуществом, арендой и 
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предоставлением услуг (обусловлено в большей части изменением методоло-

гии подсчета). 

 

Таблица 2.7. – Численность и структура занятого населения Ленинск-

Кузнецкого городского округа  

Показатели 
2015, 

чел.  

2016, 

чел. 

2017, 

чел. 

2018, 

чел. 

2019 

чел. 
В % к 

итогу 

в % к 

2015 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Среднесписочная численность 

работников организаций (без 

субъектов малого предприни-

мательства), всего 

27264 26395 26183 26567 26881 100,0 98,6 

из них: 

Добыча полезных ископаемых 
5520 5237 5528 5450 5302 19,7 96,0 

Обрабатывающие производства 3187 3291 2394 3621 3942 14,7 123,8 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 
2114 2058 1805 1742 1950 7,3 92,2 

Строительство 841 557 605 659 786 2,9 93,8 

Оптовая и розничная торговля; 

ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых 

изделий и предметов личного 

пользования 

1220 1227 1004 1009 1026 3,8 84,1 

Гостиницы и рестораны 146 128 125 124 100 0,4 68,5 

Транспорт и связь 2981 2923 2908 3480 3426 12,7 114,9 

Финансовая деятельность 445 389 342 296 258 0,9 58,0 

Операции с недвижимым иму-

ществом, аренда и предостав-

ление услуг 

1260 1219 126 116 109 0,4 8,6 

Государственное управление и 

обеспечение военной безопас-

ности; социальное страхование 

2267 2229 2332 2294 2299 8,6 101,4 

Образование 2699 2842 2781 2716 2591 9,6 96,0 

Здравоохранение и предостав-

ление социальных услуг 
3905 3837 3725 3654 3605 13,4 92,3 

Предоставление прочих комму-

нальных, социальных и персо-

нальных услуг 

676 455 394 362 416 1,5 61,5 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

Как показывает проведенный анализ численности занятного населения 

основной сферой приложения сил трудоспособного населения Ленинск-
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Кузнецкого муниципального городского округа являются добыча и перера-

ботка угля.  

Таблица 2.8. - Количество субъектов малого и среднего предпринима-

тельства и занятость на них  

Показатели 2015  2016  2017  2018 

2019 

 
в % к 

2015 г. 
1 2 3 4 5 6 7 

Количество субъектов малого и средне-

го предпринимательства на 10 тыс. 

населения, единиц 

290,6 295,4 289,5 298,9   

Доля среднесписочной численности ра-

ботников занятых (без учета внешних 

совместителей), % 

19,4 20,1 15,8 16,1   

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

Город Ленинск-Кузнецкий находится на пересечении транспортных 

магистралей, связывающих юг и север Кемеровской области. На территории 

города расположены три железнодорожные станции. Все станции по ха-

рактеру работы являются грузовыми. Основной груз – уголь.  

Таким образом, современное развитие города тесно связано с развити-

ем предприятий угольной отрасли. В таблице 2.9 приведены сведения о про-

изводстве товаров и услуг по видам деятельности, вносящих определяющий 

вклад в формирование данного показателя. Согласно приведенным данным в 

структуре производства города угольная отрасль за 2018 г. занимает более 74 

%. С учетом деятельности предприятий по переработке угля и перевалки уг-

ля, результаты которых учитываются по видам деятельности «Обрабатыва-

ющие производства» и «Транспорт и связь»  показатель вклада предприятий, 

связанных с добычей, переработкой и транспортировкой угля, будет еще бо-

лее весомым.  При этом данные о производстве товаров и выполнении работ 

и услуг коррелируют с данными о численности занятого населения. По виду 

деятельности «Обрабатывающие производства» наблюдается прирост как 
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численности занятых, так и увеличение объемов производимой продукции, 

при этом темпами более высокими, чем в среднем по муниципальному обра-

зованию. 

Таблица 2.9. - Производство товаров предприятиями Ленинск-Кузнецкого 

 городского округа  

Показатели 
2015 г.,  

тыс. руб. 

2016 г., 
тыс. руб. 

2017 г.,  
тыс. руб. 

2018 г. 

тыс. руб. 

в % к 

итогу 

в % 

к 

2015 

г. 

1 2 3 4 5 6 7 

Отгружено товаров 

собственного произ-

водства, выполнено 

работ и услуг соб-

ственными силами 

(без субъектов малого 

предпринимательства), 

всего 

36755059,6 48444735,7 55187561,9 69532729,1 100,0 189,2 

из них: 

Обрабатывающие 

производства 

3750250,0 4634503,0 5753393,3 7674133,0 11,0 204,6 

Добыча полезных ис-

копаемых 
… … … 51758537,9 74,4 - 

Производство и рас-

пределение электро-

энергии, газа и воды 

1403513,3 1294029,7 1106282,2 1174665,5 1,7 83,7 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

Значимость для городской экономики, предприятий, связанных с угле-

добывающей промышленностью подтверждается сведениями о финансовых 

результатах деятельности предприятий Ленинск-Кузнецкого городской 

округ. Как свидетельствуют данные таблицы 2.10 деятельность основных 

предприятий городской экономики за анализируемый период характеризует-

ся существенным повышением эффективности. Среднегодовые темпы при-

роста прибыли предприятий города до налогообложения  превышают 109%, а 

транспортных предприятий и организаций связи составляют более 150%.  

Более низкие темпы прироста прибыли характерны для предприятий обраба-
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тывающих производств. Однако данный факт не является существенно зна-

чимым для социально-экономической системы Ленинск-Кузнецкого город-

ского округа, так как львиная доля прибыли приходится на предприятия уг-

ледобывающей промышленности (98,6%), а именно предприятия, входящие в 

группу компаний АО «Сибирская угольная энергетическая компания». Такая 

ситуация является типичной для угледобывающих регионов не только в РФ, 

но и других странах [90, 86].  

 

Таблица 2.10. - Финансовые результаты предприятий Ленинск-Кузнецкого 

городского округа 

Показатели 
2015 г.,  

тыс. 

руб. 

2016 г., 

тыс. руб. 

2017 г.,  

тыс. руб. 

2018 г.,  

тыс. руб. 

2019 

тыс. руб. 
в % к 

итогу 

в % к 

2015 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Прибыль (убыток) 

до налогообложения 

прошлого года  

670606 14378349 28121388 38896801 29497194 100,0 
439,8

… 

Добыча полезных 

ископаемых 
512076 14216663 … 38475077 29094320 98,6 568,2 

Обрабатывающие 

производства 
111413 45612 130074 302444 143509 0,4 128,8 

Транспорт и связь 47117 -203706 -176215 118026 297194 1,0 630,8 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

На территории Ленинско-Кузнецкого городского округа осуществляет 

деятельность единственная компания добывающей промышленности АО 

«СУЭК-Кузбасс» - дочерняя компания АО «Сибирская угольная энергетиче-

ская компания». Данная компания выступает градообразующей для Ленин-

ско-Кузнецкого городского округа.  

Именно деятельность АО «СУЭК-Кузбасс» определяет текущее состо-

яние и перспективы развития Ленинск-Кузнецкого городского округа, что 

подтверждается данными об осуществлении инвестиционной деятельности в 

Ленинско-Кузнецком городском округе. За период с 2015 по 2018 год вклю-

чительно инвестиции в основной капитал выросли практический на 175 % , 
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составив в среднегодовом исчислении прирост на уровне 60%. Это прирост 

сложился благодаря опережающему росту инвестиций в основной капитал, 

осуществляемых организациями, находящимися на территории муниципаль-

ного образования, за анализируемый период они выросли более чем в два ра-

за, превысив отметку в 10 млрд. руб.  Тогда как за этот же период инвести-

ции из муниципального бюджета снизились до четверти, а инвестиции орга-

низаций муниципальной формы собственности  до трети от объема инвести-

ций в 2015 году.  В 2018 году на долю организаций, находящихся на терри-

тории муниципального образования пришлось более 97% всех инвестицион-

ных вложений.  

 

Таблица 2.11. - Структура и динамика инвестиционной деятельности  

в Ленинск-Кузнецком городском округе  

Показатели 

2015 г.,  
тыс. 

руб. 

2016 г., 
тыс. 

руб. 

2017 г.,  
тыс. 

руб. 

2018 г. 

тыс. руб. 
в % к 

итогу 

в % к 

2015 г. 
1 2 3 4 5 6 7 

Инвестиции в основной ка-

питал, всего 
6141354 5861968 8692104 10728600 100,0 174,7 

из них: 

Инвестиции в основной ка-

питал за счет средств муни-

ципального бюджета 

333279 267115 153414 80203 0,7 24,1 

Инвестиции в основной ка-

питал, осуществляемые ор-

ганизациями, находящимися 

на территории муниципаль-

ного образования (без субъ-

ектов малого предпринима-

тельства) 

5088944 5296845 8463344 10432519 97,3 205,0 

Инвестиции в основной ка-

питал организаций муници-

пальной формы собственно-

сти 

719131 298008 75346 215878 2,0 30,0 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

Подводя итоги проведенного анализа развития Ленинск-Кузнецкого 

городского округа следует отметить, что его основные производственные по-
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казатели формируются показателями деятельности АО «СУЭК-Кузбасс».  

В г. Ленинске-Кузнецком работают 16 предприятий АО «СУЭК», из 

которых 5 шахт и 11 вспомогательных предприятий (производственно-

техническое обеспечение, ремонтно-сервисные компании и т.п.). 

Угледобывающие предприятия АО «СУЭК-Кузбасс» в г. Ленинск-

Кузнецкий 

• Шахта имени С.М. Кирова 

• Шахтоуправление имени А.Д. Рубана 

• Шахтоуправление  «Комсомолец» 

• Шахта Красноярская 

• Шахта Полысаевская 

Вспомогательные предприятия АО «СУЭК-Кузбасс» в г. Ленинск-

Кузнецкий  

• ООО «Объединенное ПТУ Кузбасса» 

• АО «Управление по профилактике и рекультивации» (УПиР) 

• ООО «СИБ-ДАМЕЛЬ» 

• Спецналадка  

• Управление по дегазации и утилизации метана (УДиУМ) 

• Энергоуправление  

• Технологическая связь  

• Санитарно-Профилактическая лаборатория (СПЛ)  

На долю предприятий группы АО «СУЭК-Кузбасс» от общей величины 

показателей моногорода приходиться:  

• 74,4% объема отгруженных товаров собственного производства; 

• 98 % и более прибыли, полученной предприятиями городского 

округа; 

• 97% и более инвестиционных вложений. 

Однако, не смотря на то, что в Ленинске-Кузнецком городском округе 

сосредоточен пул эффективно работающих компаний реального сектора эко-
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номики муниципалитет не обладает ресурсами для обеспечения собственного 

развития, что подтверждается показателями бюджетной статистики (таблицы 

2.12 и 2.13). 

В 2019 г. доходы местного бюджета Ленинск-Кузнецкого городского 

округа  4 264,5 млн. руб. Подавляющая часть из которых (около 72%) была 

сформирована за счет безвозмездных поступлений от других бюджетов бюд-

жетной системы Российской Федерации (рис. 2.12). 

 

Рис. 2.12. Структура доходов бюджета Ленинск-Кузнецкого городского окру-

га за 2019 год, % 

 

За счет налоговых доходов было сформировано менее 25% доходов 

бюджета, из которых 2/3 приходится на федеральный налог на доходы физи-

ческих лиц, в части зачисляемой в местные бюджеты.  Собственно местные и 

региональные налоги, зачисляемые в местный бюджет» дают менее 9% дохо-

дов бюджета Ленинск-Кузнецкого городского округа, при этом субъектами 

малого предпринимательства в виде единых налогов (налог на совокупный 

доход, единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности, 

единый сельскохозяйственный налог) формируется около 3 % доходной ча-

сти бюджета. 

 

 

 

Собственные 

средства

28,2

Дотации

12,3

Субсидии и 

субвенции

59,5
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Таблица 2.12. – Показатели доходов местного бюджета Ленинск-Кузнецкого 

городского округа   

Показатели 
2015 г.,  

тыс. руб. 

2016 г., 

тыс. руб. 

2017 г.,  

тыс. руб. 

2018 г.,  

тыс. руб. 

2019 г. 

Тыс. руб. 
в % к 

итогу 

в % к 

2015  

1 2 3 4 5 6 7 8 

Доходы местного 

бюджета, фактически 

исполненные, всего  

3335766 3729708 2920525 3377108 4264527 100,0 127,8 

из них: 

Налог на доходы фи-

зических лиц 

427015 463742 483222 542772 672594 15,8 157,5 

Налоги на совокуп-

ный доход 
64584 60384 49269 83627 92826 2,2 143,7 

Единый налог на вме-

ненный доход для от-

дельных видов дея-

тельности 

62820 56917 46599 45646 46493 1,1 74,0 

Единый сельскохо-

зяйственный налог 
711 2178 2123 1582 1973 0,05 277,5 

Налоги на имущество 124109 116261 143875 96351 119361 2,8 96,2 

Налог на имущество 

физических лиц 
4764 6626 11203 11552 13907 0,3 291,9 

Земельный налог 116082 106384 129147 80987 101465 2,4 87,4 

Безвозмездные по-

ступления от других 

бюджетов бюджетной 

системы Российской 

Федерации 

2352694 2573502 1966305 2342412 3067649 71,9 130,4 

Из общей величины 

доходов - собствен-

ные доходы 

1872459 2257965 1534566 1852804 2551583 59,8 136,3 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 

 

Из всех доходов местного бюджета опережающими темпами из числа 

источников имеющих существенное значение для формирования доходной 

базы местного бюджета растут доходы от взимания налога на доходы физи-

ческих лиц, что подтверждается данными о постоянном  повышении зара-

ботной платы на АО «СУЭК-Кузбасс», как градообразующем предприятии 

муниципального образования и в бюджетных организациях, работающих на 

территории городского округа (учреждения образования, культуры, физиче-

ской культуры и спорта, здравоохранения и пр.)   
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Таблица 2.13. - Показатели расходов местного бюджета Ленинск-Кузнецкого 

городского округ 

Показатели 
2015 г.,  

тыс. руб. 

2016 г., 

тыс. руб. 

2017 г.,  

тыс. руб. 

2018 г.,  

тыс. руб. 

2019 

тыс. руб. 

в % к 

итогу 

в % к 

2015 

г. 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Расходы муници-
пального бюджета, 
фактически испол-
ненные, всего 

3314239 3788874 2941077 3317302 4243068 100,0 128,0 

Общегосудар-
ственные вопросы 

103236 106297 106718 140342 187258 4,4 181,4 

Обслуживание 
государственного и 
муниципального 
долга 

6747 7105 7054 6078 1078 0,03 15,9 

Национальная без-
опасность и право-
охранительная дея-
тельность 

11565 14607 19385 12439 16084 0,4 139,1 

Национальная эко-
номика 

232272 201041 200737 344501 396584 9,3 170,4 

Транспорт 56085 65583 66848 78077 85757 2,0 152,9 

Дорожное хозяй-
ство  

105047 115511 116318 254529 278213 6,6 264,8 

Другие вопросы в 
области нацио-
нальной экономики 

23002 17019 3101 2655 22732 0,5 98,8 

Жилищно-
коммунальное хо-
зяйство 

759032 1359183 619145 555291 981613 23,1 129,3 

Образование 1199613 1116165 1108185 1293470 1536231 36,2 128,0 

Культура,  
кинематография 

108044 93933 84375 119214 126043 2,9 116,6 

Здравоохранение 57428 59484 50 - - - - 

Физическая куль-
тура и спорт 

27054 44228 26665 33403 90992 2,1 336,3 

Социальная поли-
тика 

806388 783972 765903 809378 903707 21,3 112,1 

Профицит, дефи-
цит (-) бюджета 
муниципального 
образования, фак-
тически исполнено 

21527 -59166 -20552 59806 21459 0,5 99,6 

*таблица составлена автором на основе анализа показателей, характеризую-

щих состояние экономики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ за 2015-2019 годы [54] 
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По данным Администрации Ленинск-Кузнецкого городского округа до-

ля поступлений градообразующего предприятия составляет 30 % от соб-

ственных доходов бюджета, что еще раз подтверждает значимость деятель-

ности АО «СУЭК-Кузбасс» для экономики городского округа. 

Что касается расходов муниципального бюджета (таблица 2.13), то они 

представлены главным образом, расходами на социальную сферу и поддерж-

ку населения городского округа. В общей  величине расходов местного бюд-

жетов на их долю приходится 62,5%. Их этих расходов основной расходной 

статьей являются расходы на систему образования (более 36% от общей ве-

личины и 58% от всех социальных расходов) 

Второй заметной статье расходов местного бюджета является сфера 

ЖКХ, на содержание которой направляется более 23% всех расходов местно-

го бюджета.  Вложения в реальный сектор экономики составляют около 15 % 

расходов. Такая структура расходной является типичной для местных бюд-

жетов и отвечает объему и характеру  полномочий, закреплённых законода-

тельством РФ за муниципальными органами власти [74]. Структура доходов 

местного бюджета наряду с анализом инвестиционной деятельности, осу-

ществляемой в муниципальном образовании, еще раз подтверждает факт за-

висимости развития реального сектора экономики и отчасти социальной сфе-

ры от деятельности градообразующего предприятия, которым применительно 

к Ленинск-Кузнецкому городскому округу выступает АО «СУЭК-Кузбасс». 

На основании проведенного анализа и предложенной матрицы выбора 

сценария развития моногородов определим возможные подходы к перспек-

тивному развитию г. Ленинск-Кузнецкий (таблица 2.14). 
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Таблица 2.14. - Матрица выбора сценария развития г. Ленинск-Кузнецкий 

№ Критерий клас-
сификации  

Характеристика моногорода Сценарий 
развития 
1 2 3 

1. Характер дивер-
сификации функ-
ций градообра-
зующего пред-
приятия (пред-
приятий) 

моногорода, где единственная функция реализуется огра-
ниченным числом (одним, двумя) градообразующих 
предприятий, выпускающих недиверсифицированную 
продукцию, значительная часть которой поступает не на 
конечное потребление, а на последующую переработку 

 +  

моногорода, где единственная функция реализуется огра-
ниченным числом (одним, двумя) градообразующих 
предприятий, выпускающих диверсифицированную про-
дукцию 

+   

моногорода, где единственная функция реализуется не-
сколькими технологически взаимосвязанными между со-
бой предприятиями 

+   

моногорода, где вокруг функции-доминанты формируется 
сочетание ориентированных на нее отраслей и видов дея-
тельности, т. е. происходит формирование специализиро-
ванного комплекса 

 +  

2. Взаимообуслов-
ленность город-
ской экономики и 
деятельности 
градообразующе-
го предприятия 
 

динамика социально-экономических показателей города 
прямо пропорционально показателям градообразующего 
предприятия (траектория: развивающийся город – разви-
вающееся градообразующее предприятие) 

+ +  

динамика социально-экономических показателей города 
прямо пропорционально показателям градообразующего 
предприятия (стагнирующий город – стагнирующее гра-
дообразующее предприятие) 

  + 

динамика социально-экономических показателей города 
обратна пропорциональна показателям градообразующего 
предприятия (траектория: 
развивающийся город – стагнирующее градообразующее 
предприятие)  

+   

динамика социально-экономических показателей города 
обратна пропорциональна показателям градообразующего 
предприятия (стагнирующий город – развивающееся гра-
дообразующее предприятие) 

 +  

3. Стратегическая 
важность моно-
города (для госу-
дарства) 

моногорода, не имеющие стратегического значения   + 
«открытые» стратегически значимые моногорода + +  
«Закрытые» стратегически значимые моногорода  +  

4. Степень влияния 
внешних эконо-
мических факто-
ров на социально-
экономическое 
развитие моного-
родов 

моногорода, социально-экономическое развитие которых 
полностью совпадает с национальной социально-
экономической динамикой 

 +  

моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие, не зависящее от национальной 
социально-экономической динамики 

+ +  

моногорода, имеющие стабильное социально-
экономическое развитие в условиях кризиса  и развиваю-
щиеся в условиях экономического подъёма 

 +  

моногорода, имеющие нестабильное социально-
экономическое развитие, не подверженное влиянию 
национальной социально-экономической динамики 

+ + + 

5. Потенциал разви-
тия моногорода и 
уровень его те-
кущего использо-
вания 

моногорода, исчерпавшие потенциал развития   + 
моногорода, имеющие нереализованный потенциал раз-
вития 

 +  

моногорода, имеющие и использующие потенциал разви-
тия 

+   
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Как видно из представленной таблицы по всем из предложенных кри-

териев обоснования выбора и возможных сценариев развития (отмечены зна-

ком «+») г. Ленинск-Кузнецкий  соответствует сценарию, предполагающему 

диверсификацию экономики моногорода с постепенным преодолением его 

монопрофильности (выделено черным фоном). При этом диверсификация 

экономики города, учитывая роль в его экономике градообразующего пред-

приятия, должна, главным образом, строится на основе расширения ассорти-

мента и номенклатуры товаров, производимых градообразующим предприя-

тием. Так как только АО «СУЭК-Кузбасс» обладает потенциалом для реали-

зации мер по диверсификации городской экономики.  

Подводя итоги проведенного исследования необходимо отметить, на 

современном этапе развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ акту-

альной проблемой является проблема снижения зависимости социально-

экономического развития города от градообразующей отрасли экономики – 

угольной. Реализация мер по диверсификации экономики моногорода долж-

но иметь конечным итогом формирование многоотраслевой диверсифициро-

ванной структуры экономики города существенное значение, в которой иг-

рают предприятия малого и среднего предпринимательства.  

На текущий момент времени экономика МО Ленинск-Кузнецкий го-

родской округ имеет моноотраслевой характер, а выпускаемая продукция 

слабо диверсифицирована. Имеется преобладание доли инвестиций по виду 

деятельности «Добыча полезных ископаемых», что определяется инвестици-

онной деятельностью АО «СУЭК-Кузбасс». Низкая инвестиционная актив-

ность в иных отраслях не позволяет развивать альтернативные отрасли эко-

номики. В этой связи в настоящее время преодоление монопрофильности МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ посредством диверсификация его эко-

номики возможно только на основе использования потенциала и ресурсов 

градообразующего предприятия города - АО «СУЭК-Кузбасс», как едино-

личного обладателя ресурсов для ее реализации.  
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Ш. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ МО 

ЛЕНИНСК-КУЗНЕЦКИЙ ГОРОДСКОЙ ОКРУГ ПОСРЕДСТВОМ ДИ-

ВЕРСИФИКАЦИИ ЕГО ЭКОНОМИКИ НА ОСНОВЕ ПОТЕНЦИАЛА 

И РЕСУРСОВ ГРАДООБРАЗУЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

3.1 Анализ участия АО «СУЭК-Кузбасс» в решении социально-

экономических задач территорий присутствия 

 

«Сибирская угольная энергетическая компания» (СУЭК) — крупней-

шая российская угольная компания, имеющая полное официальное наимено-

вание Акционерное общество «Сибирская угольная энергетическая компа-

ния» (АО «СУЭК»). В 2018 году в рамках диверсификации производствен-

ной деятельности СУЭК трансформировалась из угледобывающей в угольно-

энергетическую компанию. В настоящее время СУЭК является не только од-

ним из ведущих поставщиков угля в мире, но и один из поставщиков тепла и 

электричества российским потребителям.  Пересмотр стратегии деятельности 

предприятия был обусловлен растущими потребностями российской эконо-

мики  в энергии  (при ужесточении экологических требований к ее получе-

нию) и  необходимостью увеличения добавленной стоимости в производи-

мой продукции.  

В настоящее время на долю СУЭК приходится 28 % угля, добытого в 

РФ, (первое место среди российских компаний) и 5% произведенной энергии 

(8 место среди российский компаний). 

СУЭК шестая в мире компания по доказанным запасам угля — 5,5 

млрд тонн.   Производственные и логистические активы СУЭК находятся в 

11 регионах России, офисы продаж и представительства расположены в клю-

чевых экспортных регионах по всему миру. Благодаря широкой географии 

деятельности и доступу к транспортной инфраструктуре компания обеспечи-

вает поставки угля в регионы России, страны Атлантического и Азиатско-

Тихоокеанского регионов, а также поставки тепла и электричества миллио-

нам потребителей в РФ. В последние годы СУЭК поставляет примерно 27 % 
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экспорта российского угля. Доля СУЭК в мировом экспорте угля составляет 

около  5 %. В общем объеме выручки 77% приходится от поставок угля на 

экспорт и 33% выручки генерируется за счет продаж электроэнергии, тепло-

энергии и угля в России [66]. 

В части угольной промышленности СУЭК объединяет 15 шахт и 12 

разрезов в Сибири и на Дальнем Востоке. В частности, компании принадле-

жат Бородинский, Назаровский, Берёзовский угольные разрезы в Краснояр-

ском крае, угледобывающие предприятия в Кузбассе, Хакасии, Бурятии, 

Приморье, Забайкалье, Хабаровском крае. В Сибирском Федеральном округе 

ежегодно добывается около 84-85% угля от общего количества,  в Дальнево-

сточном Федеральном округе  в пределах  9-10%;  в Северо-Западном  Феде-

ральном округе  4%; в Южном Федеральном округе – 1.3%; в Уральском Фе-

деральном округе – 0.5%; в Приволжском Федеральном округе – 0.2%; в 

Центральном  Федеральном округе – 0.1%. Как видим, «львиная»  доля добы-

того угля приходится на СФО [66]. 

Также в СУЭК входят ремонтные, сервисные, транспортные предприя-

тия, сбытовые и научно-исследовательские компании, обслуживающие угле-

добывающие предприятия, и Ванинский балкерный терминал [66].  

Предприятиями СУЭК в энергетической сфере (компании принадлежит 

24 ТЭС), расположенными в Новосибирской, Кемеровской областях и Рес-

публике Хакасии произведено 37,2 млн Гкал тепловой энергии и более 46 

млрд кВт/ч электроэнергии.  Когенерационные электростанции компании, 

работающие на углях местного производства, позволили ей стать ведущим 

производителем тепла и электроэнергии в Сибири. Компания обеспечивает 

теплом и электроэнергией более 5 млн. человек, проживающих  в Кемеров-

ской и Новосибирской областях, Алтайском и Красноярском краях, Респуб-

ликах Хакасия и Тыва, а также предприятия данных регионов РФ. 

Что касается работы в Сибирском федеральном округе, то СУЭК  за-

нимает лидирующие позиции среди угольных компаний СФО. Так, напри-
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мер, компания СУЭК за последние 5 лет уверенно увеличивает объемы до-

бычи угля. Предприятия СУЭК специализируются на добыче каменных уг-

лей марок Д, ДГ, Г, СС, а также бурых углей. В общем объеме, добыча угля 

открытым способом составляет 68%, а подземным – 32%.  В настоящее время  

СУЭК является крупнейшей компанией присутствия на территории Кемеров-

ской области, осуществляя добычу полезных ископаемых, на ее территории.   

В Кемеровской области в состав компании входит: 

 7 шахт 

 2 угледобывающих разреза 

 5 обогатительных фабрик 

 1 объединенное ПТУ 

 13 сервисных предприятий  

Основные предприятия угольной промышленности АО «СУЭК-

Кузбасс» находятся в г. Ленинск-Кузнецкий, г. Киселевск и г. Прокопьевск. 

Численность занятого на предприятиях компании населения региона состав-

ляет  – 14, 7 тыс. чел. 

АО «СУЭК-Кузбасс» является одним из крупнейших налогоплатель-

щиков региона. В частности за 2019 г. группой СУЭК в Кузбасском регионе 

произведено 9 млрд.руб. налоговых отчислений во все уровни бюджетов и 

внебюджетные фонды, в том числе в федеральный бюджет – 0,5  млрд.руб., в 

региональный бюджет-  3 млрд.руб., в местный бюджет – 0,7 млрд.руб., во 

внебюджетные фонды – 4,8 млрд.руб. 

Кроме этого предприятие играет значительную роль в решении соци-

ально-экономических задач региона и в частности муниципальных образова-

ний, на территории которых она осуществляет свою предпринимательскую 

деятельность. СУЭК осуществляет разного рода проекты, направленные на  

улучшение его имиджа, и на повышение качества жизни, как собственных 

работников, так и всего населения муниципальных образований. 
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Влияние АО «СУЭК-Кузбасс» на решение задач социально-

экономического развития территорий присутствия прослеживается по двум 

направлениям: 

1) при осуществлении инвестиционной деятельности, направленной  

на развитие и расширение как основного, так и сопутствующих производств; 

2)  при реализации социальных инициатив в рамках осуществления 

программы корпоративной социальной ответственности.    

Рассматривая инвестиционную деятельность компании за анализируе-

мый период, следует признать что АО «СУЭК-Кузбасс» относится к числу 

основных  корпоративных инвесторов в Кемеровской области.  За пять  по-

следних лет  (2015-2019 гг.) суммарный объем инвестиций составил 108 

млрд. руб. Средняя величина инвестиций в год за 2015-2019гг. составила 21,6 

млрд. руб. 

 

Рис 3.1. Объем инвестиций в сопоставлении с объемом добычи угля АО 

«СУЭК-Кузбасс» 

Как свидетельствуют абсолютные данные, представленные на рисунке 

3.1, инвестиционная деятельность характеризуется постоянным увеличением 

вложений в объекты производственной деятельности АО «СУЭК-Кузбасс», 

достигнув в 2020 году объема превышающего 30  млрд. руб. Основные инве-

стиции были осуществлены в поддержание и расширение объемов добычи, 

которые за исследуемый период выросли более сем на 13% с 29 млн. т. угля в 

2007 году до 32,9 млн. т. угля в 2020 г.  Относительные данные, показываю-
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щие объем инвестиционных вложений на 1 т. добычу (рис. 3.2.), характери-

зуются неравномерностью.  

 

Рис. 3.2. Динамика инвестиционных вложений АО «СУЭК-Кузбасс» в 

расчете на 1т. добычи угля 

Из представленных данных можно сделать следующий вывод, что ин-

вестиции в 2016-2018 годах в размере 5-6 долларов США на 1 т. добычи под-

держивают стабильный объём добычи в 29-33 млн. т. Это минимум инвести-

ционных вложений, который гарантирует удержание компанией объемов до-

бычи угля. Превышение указанного объема инвестиционных вложений имеет 

следствием увеличение объемов добычи, если только эти вложения не связа-

ны с инвестированием развития сопутствующих производств.    В частности 

всплеск инвестиционной активности до уровня 10-12 долларов США на 1 т. 

добычи угля в 2011-2013 году  был обусловлен строительством обогатитель-

ной фабрики на шахте им. Кирова (г. Ленинск-Кузнецкий), и поэтому не 

имел следствием существенное увеличение объемов добычи.   

Детализация инвестиционных вложений за последние 2 года  (2019-

2020 гг.), представленная рисунках 3.3 и 3.4, свидетельствует, что основная 

доля инвестиций АО «СУЭК-Кузбасс» приходится на добывающие предпри-

ятия.  Общий объем инвестиций в 2019 г.  составил 34,6 млрд. руб., из кото-

рых на долю добывающих предприятий пришлось более 87%.  При этом 

важно отметить, что на долю предприятий расположенных в г. Ленинск-

Кузнецкий  приходится более 12 млрд. инвестиций. Половина из которых  (6 

683 млн. руб.) было вложены в развитие деятельности  шахты им. С.М. Киро-

ва. 



130 
 

  

Добывающие предприятия Сервисные предприятия 

Рис. 3.3. Пообъектный состав инвестиций АО «СУЭК-Кузбасс» в 2019 г., 

млн. руб.   

В 2020 году ситуация является аналогичной. Из  38,7 млрд. руб. вложе-

ний в производства около 34,0 млрд. руб. (87,6%) представлены инвестиция-

ми в добывающие предприятия АО «СУЭК-Кузбасс».   

  

Добывающие предприятия Сервисные предприятия 

Рис. 3.4. Пообъектный состав инвестиций АО «СУЭК-Кузбасс» в 2020 г., 

млн. руб.    

При этом вложения в объекты добывающей промышленности г. Ле-

нинска-Кузнецкий сохранились практически в неизменном объеме, составив 

в 2020 г. 12,6 млрд. руб. ( или 1/3 всех инвестиционных вложений предприя-

тия). Данное обстоятельство позволяет утверждать, что деятельность АО 
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«СУЭК-Кузбасс» в г. Ленинск-Кузнецкий рассчитана на долгие годы вперед, 

а само предприятие в обозримом будущем будет выступать  для городского 

округа градообразующим.  

Проанализированные инвестиционные вложения представлены инве-

стициями в поддержание производства, его обновление и модернизацию (ин-

вестиции в развитие).  Детализация инвестиций по их направлениям, пред-

ставленная на рисунке 3.5 подтверждает данное утверждение. АО «СУЭК-

Кузбасс» осуществляет постоянное и опережающее увеличение инвестиций 

именно в поддержание добычи угля.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.5. Структура инвестиций АО «СУЭК-Кузбасс» за 2015-2020 гг. 

 

Среднегодовые темпы прироста инвестиций в поддержание объемов 

добычи за 2015-2020 годы  составили  93%, тогда  как инвестиции в развитие 

прирастали в год в среднем на 11,4%. За анализируемый период АО «СУЭК –

Кузбасс» получено более  30 лицензий на осуществление добывающей дея-

тельности. (табл. 3.1).  
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Таблица 3.1. -  Динамика выдачи лицензий на осуществление добывающей 

деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» за 2007-2020 г.г.  

(с целью разведки и добычи каменного угля) 

№ 

п/п 

2007-2010 годы 2011-2013 годы 2014-2017 годы 2018-2020 годы 

1 2 3 4 5 

1 Добыча каменного 

угля на участке 

"Поле шахты Ко-

тинская" Соколов-

ского каменно-

угольного место-

рождения 

Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Камы-

шанский Глубо-

кий Северо-

Талдинского ка-

менноугольного 

местонахождения 

Добыча подземных 

вод на участке 

"Талда" для пить-

евого и хозяй-

ственно-бытового 

водоснабжения 

предприятия 

Разведка и добыча 

полезных ископае-

мых на участке 

Талдинский-

Западный-5 

2 Добыча каменного 

угля подземным 

способом на участ-

ке "Талдинский-

Западный-2" Тал-

динского и Северо-

Талдинского ка-

менноугольных ме-

сторождений 

Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Киров-

ский Глубокий 

Ленинского камен-

ноугольного ме-

сторождения 

Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Камы-

шанский Север-

ный Караканско-

го и Северо-

Талдинского ка-

менноугольных ме-

сторождений в Ке-

меровской области 

Разведка и добыча 

полезных ископае-

мых на участке 

Талдинский За-

падный - 4 

3 Добыча каменного 

угля открытым и 

подземным спосо-

бом на участке 

"Талдинский За-

падный-1" Талдин-

ского и Северо-

Талдинского ка-

менноугольных ме-

сторождений 

Добыча каменного 

угля подземным 

способом на участ-

ке "Поле шахты 

Комсомолец" Ле-

нинского каменно-

угольного место-

рождения 

Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Сычев-

ский Перспектив-

ный Егозово-

Красноярского 
каменноугольного 

месторождения 

Геологическое 

изучение, разведка 

и добыча мине-

ральных ископае-

мых  на участке 

Котинский Запад-

ный 

4 Добыча каменного 

угля на участке 

"Красноярский" 

Егозово-

Красноряского ка-

менноугольного 

месторождения 

Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Маги-

стральный Егозо-

во-Красноярского 

каменноугольного 

месторождения в 

Кемеровской обла-

сти 

Проведение работ, 

связанных с ис-

пользованием све-

дений, составляю-

щих государствен-

ную тайну (ПЕ 

Шахта Полысаев-

ская)  

Разведка и добыча 

полезных ископае-

мых на участке 

Талдинский За-

падный-6 
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Продолжение таблицы 3.1 

1 2 3 4 5 

5 Добыча каменного 

угля на участке 

"Талдинский-

Западный-3" Тал-

динского каменно-

угольного место-

рождения 

 

 Проведение работ, 

связанных с исполь-

зованием сведений, 

составляющих госу-

дарственную тайну 

(ПЕ Шахта Комсо-

молец)  

 

6 Добыча каменного 
угля открытым 
способом на участ-
ке "Заречный" 
Талдинского ка-
менноугольного 
месторождения 
 

 Проведение работ, 
связанных с исполь-
зованием сведений, 
составляющих госу-
дарственную тайну 
(Шахтоуправление 
Талдинское-
Западное)  

 

7 Добыча каменного 
угля подземным 
способом на участ-
ке "Шахты №7" 
Соколовского ка-
менноугольного 
месторождения 
 

 Проведение работ, 
связанных с исполь-
зованием сведений, 
составляющих госу-
дарственную тайну 
(Шахтоуправление 
Котинское)  

 

8 Разведка и добыча 
каменного угля на 
участке Нижние 
горизонты шахты 
"Котинская" Со-
коловского камен-
ноугольного место-
рождения в Кеме-
ровской области 

 Проведение работ, 
связанных с исполь-
зованием сведений, 
составляющих госу-
дарственную тайну 
(Разрезоуправление)  

 

9 Добыча каменного 
угля на участке 
"Поле шахты име-
ни Кирова" Ле-
нинского каменно-
угольного место-
рождения 

 Проведение работ, 
связанных с исполь-
зованием сведений, 
составляющих госу-
дарственную тайну 
(ПЕ Шахта 
им.А.Д.Рубана)  

 

10 Добыча каменного 
угля на участке 
"Поле шахты име-
ни 7 Ноября" Ле-
нинского каменно-
угольного место-
рождения 

 Проведение работ, 
связанных с исполь-
зованием сведений, 
составляющих госу-
дарственную тайну 
(ПЕ Шахта 
им.С.М.Кирова)  
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Продолжение таблицы 3.1 

1 2 3 4 5 

11 Геологическое изу-
чение и добыча уг-
ля открытым спо-
собом на участке 
"Разрез Камышан-
ский" Северо-
Талдинского ме-
сторождения 

 Проведение работ, 
связанных с ис-
пользованием све-
дений, составляю-
щих государствен-
ную тайну (ПЕ 
Шахта им.7 Нояб-
ря)  

 

12 Добыча каменного 
угля подземным 
способом на Ле-

нинском каменно-
угольном место-
рождении (Полы-
саевская)  

   

13 Добыча угля под-

земным способом 

на Егозово-

Красноярском ме-

сторождении 

(пласт Сычевский 

1) 

   

14 Разведка и добыча 

каменного угля на 

участке Нижние 

горизонты шахты 

"Котинская" Со-

коловского камен-

ноугольного место-

рождения в Кеме-

ровской области 

   

15 Добыча каменного 

угля на участке 

"Поле шахты име-

ни Кирова" Ленин-

ского каменно-

угольного место-

рождения 

   

16 Добыча каменного 

угля на участке 

"Поле шахты име-

ни 7 Ноября" Ле-

нинского каменно-

угольного место-

рождения 
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Продолжение таблицы 3.1 

1 2 3 4 5 

17 Геологическое изу-

чение и добыча уг-

ля открытым спо-

собом на участке 

"Разрез Камышан-

ский" Северо-

Талдинского ме-

сторождения 

   

18 Добыча каменного 

угля подземным 

способом на Ле-

нинском каменно-

угольном место-

рождении (Полы-

саевская)  

   

19 Добыча угля под-

земным способом 

на Егозово-

Красноярском ме-

сторождении (пласт 

Сычевский 1) 

 

 

  

*таблица составлена автором на основе отчетов АО «СУЭК-Кузбасс» 

 

В 2007-2010 гг. получено 19 лицензий на добычу полезных ископае-

мых, из которых 4 предполагали разведку запасов месторождений. В после-

дующие годы полученные лицензии предполагали разведку и добычу угля, 

что свидетельствует об открытии и разработке новых угольных месторожде-

ний и соответственно существенном увеличении инвестиционных затрат. За  

2011-2020 гг. было получено 10 таких лицензий.   

Другим направлением инвестиционной деятельности являются инве-

стиции в развитие, предполагающие развитие существующих, а также созда-

ние новых или сопряженных производств. 
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Таблица 3.2. - Основные инвестиции АО «СУЭК-Кузбасс» в развитие  

производства в 2019 году 
№ 
п/п 

Объект  
инвестирования 

Сфера инвестиро-
вания 

Результат инвестирования Сумма  
инвестиций, 

млн. руб. 
1 2 3 4 5 

1. Шахта 
 им. С.М. Кирова 

Поставка очист-
ного и проходче-
ского оборудова-
ния, строитель-
ство очистных 
сооружений 

Модернизация мех. ком-
плекса (пл. Болдыревский) 

721 

Строительство очистных 
сооружений шахтных вод 

667 

2 проходческих комплекса 
Sandvik MB- 670-LH 

753 

Секции мех. Крепи (пл. По-
леновскеий) 

566 

2. Шахта  
им. В.Д.Ялевского 

Поставка проход-
ческого оборудо-
вания и ленточ-
ных конвейеров 

Поставка проходческих 
комплексов 

1 176 

Модернизация магистраль-
ного 
конвейерного транспорта 
В-1400мм 

238 

Двухконвейерная галерея 210 
Замена конвейерной линии 
ФПП пл.52 

199 

3. Шахта  
им. 7 Ноября-
Новая – уч. Сы-
чевский 

Строительство 
объектов поверх-
ности, поставка 
магистральных 
л/к и очистного и 
проходческого 
оборудования для 
лавы 26-8, запасы 
участка Алекси-
евский 

Приобретение запасов 
участка Алексиевский 

484 

Строительство очистных 
сооружений на ОПП 

315 

Приобретение 2 проходче-
ских комплексов Sandvik 
MB- 670-LH 

386 

Магистральные конвейера 
B-1600 2 из 3 

503 

Бурение вентиляционной 
скважины и строительство 
вентиляционных установок 

475 

4. Участок  
Магистральный 
 
  
 

Модернизация 
очистного обору-
дования, приобре-
тение проходче-
ского оборудова-
ния 

Приобретение ЗТК 894 

Комплект проходческий 
фронтального типа 

371 

Приобретение очистного 
комбайна SL-900 

281 

*таблица составлена автором на основе отчетов АО «СУЭК-Кузбасс» 

 

За последние шесть лет объем таких инвестиций вырос практически в 3 

раза, с 4,7 млрд. руб. в 2015 г. до 12,7 млрд. руб. в 2020 г. Основные инвести-

ционные вложения за последние 2 года в развитие существующих произ-

водств представлены в таблицах 3.2 и 3.3.   
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Таблица 3.3. - Основные инвестиции АО «СУЭК-Кузбасс» в развитие  

производства в 2020 году 

*таблица составлена автором на основе отчетов АО «СУЭК-Кузбасс» 

 

№ 
п/п 

Объект  Сфера инвестиро-
вания 

Результат инвестирования Сумма ин-
вестиций, 
млн. руб. 

1 2 3 4 5 

1. Шахта  
им. С.М. Кирова  
 

Поставка очист-
ного оборудова-
ния 
и ленточных кон-
вейеров 

Секции мехкрепи JOY 
13/26 пл. Поленовский 

2200 

ЗТК AFC1000/48FL 
пл.Поленовский 

926 

ЗТК AFC1000 пл. Болды-
ревский 

793 

Магистральные ленточ-
ные конвейера 
Секции мехкрепи JOY 
13/26 пл. Болдыревский 

609 

2. Шахта  
им. 7 Ноября-Новая 
– уч. Сычевский  
 

Достройка объек-
тов поверхности, 
поставка маги-
стральных л/к и 
очистного обору-
дования для лавы 
26-8 

ЗТК PF 6/1142   953 
Приобретение / модерни-
зация секций крепи 

540 

Строительство очистных 
сооружений 

387 

Ленточный конвейер В-
1600, L-1670 к/ш 

335 

Надшахтное здание,  от-
валообразователь 

234 

3. Шахта  
им. В.Д. Ялевского   
  

Поставка ленточ-
ных конвейеров  

Ленточные конвейера В-
1600 для пл. 52 и пл. 50 

1 300 

Модернизация мех.крепи 
пл.50 

600 

Очистные сооружения 
контейнерного типа на 
ФПП 

353 

Проходческие ленточные 
конвейера 2ЛЛТ-1200 

364 

Проходческий комплекс 
Sandvik МВ-670 

256 

4. Шахто-управление 
Талдинское-
Западное   

Достройка объек-
тов поверхности 

Модернизация мех крепи 
ш.ТЗ-1 

550 

Очистные сооружения 
шахтных вод 2 этап 

287 

Комплекс проходч типа 
Sandvik MB670 

255 

Стр-во Восточной пром-
площадки ВПП пл66 

240 

5. Шахта Комсомолец  Реконструкция 
НФС и проходче-
ское оборудова-
ние для пл. Тол-
мачевский 

Реконструкция НФС 534 
Проходческие комбайны и 
ленточные конвейера 

437 



138 
 

Представленные в таблицах данные позволяют выявить два основных 

направления инвестиционных вложений АО «СУЭК-Кузбасс» в развитие су-

ществующих производств: 

- строительство поверхностных сооружений (очистные сооружения,  

надшахтные сооружения, отвалообразователи); 

- приобретение  производственного оборудования (проходческие ком-

плексы, ленточные конвейера, модернизация секций крепи).  

Инвестиции в создание новых и сопряженных производств является 

элементом диверсификации деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» и сопряжены 

с совершенствование существующей продуктовой линейки (новые виды угля 

с улучшенными качествами), а также созданием новых изделий, в том числе 

на основе новых технологий. Сведения о данных проектах приведены в таб-

лице 3.4. 

В рамках реализации Киотского протокола «СУЭК-Кузбасс» в 2008 г. и 

2012 г. запустил в опытно-промышленную эксплуатацию газогенераторные 

мини-ТЭС, работающую на шахтном метане, полученном в результате работ 

по дегазации шахты им. Кирова и шахты «Комсомолец».   В результате чего 

утилизация  метана увеличилась до 24,5 тыс. тонн в год. Создание данных 

производств является ярким примером вертикальной диверсификации, так 

как результатом реализации данных инвестиционных проектов является  

производство продуктов на последующем этапе производственного процесса 

(добычи угля). 

Создание обогатительной фабрики на шахте им. Кирова в 2011-2012 гг. 

является примером связанной горизонтальной диверсификации.  Реализация 

проекта позволила расширить ассортимент продукции выпускаемой АО 

«СУЭК-Кузбасс» продукции в виде более качественного каменного угля, по-

ставляемого российским предприятиям для производства тепла и электро-

энергии, а также на экспорт. 
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Таблица 3.4. - Инвестиции АО «СУЭК-Кузбасс» в рамках реализации  

программы реструктуризации деятельности предприятия 
№ 

п/п 

Наименование ин-

вестиционного 

проекта 

Цель проекта Период  

реализации 

Объем ин-

вестиций, 

млн. руб. 

Тип диверсифи-

кации произ-

водства 
1 2 3 4 5 6 

1. Опытно-

промышленная га-

зогенераторная 

мини-ТЭС, рабо-

тающая на шахт-

ном метане, полу-

ченном в результа-

те работ по дегаза-

ции шахты им. Ки-

рова 

Сокращение 

вредных вы-

бросов в атмо-

сферу, исполь-

зование отхо-

дов основного 

производства 

2007-2008 

гг. 

730 Связанная, вер-

тикальная 

2. Обогатительная 

фабрика на шахте 

им. Кирова. тепло 

и электроэнергети-

ки, а также на экс-

порт 

Увеличение 

объема перера-

ботки и обога-

щения угля с 3 

млн. до 5 млн. 

тонн угля в год.  

2011-2012 

гг. 

3 700 Связанная, го-

ризонтальная 

3. Опытно-

промышленная га-

зогенераторная 

мини-ТЭС, рабо-

тающая на шахт-

ном метане, полу-

ченном в результа-

те работ по дегаза-

ции шахты «Ком-

сомолец». 

Сокращение 

вредных вы-

бросов в атмо-

сферу, исполь-

зование отхо-

дов основного 

производства 

2011-2012 

гг. 

730 Связанная, вер-

тикальная 

4. Создание совмест-

но с «Omega 

Minerals» предпри-

ятия по производ-

ству алюмосили-

катных микросфер 

Утилизация зо-

лы, образую-

щейся при сжи-

гании природ-

ного каменного 

угля, использо-

вание отходов 

основного про-

изводства 

2010-2013 

гг. 

80 Связанная, ла-

теральная (бо-

ковая) 

*таблица составлена автором на основе отчетов АО «СУЭК-Кузбасс» 

 

В 2010-2011гг СУЭК совместно с «Omega Minerals» создали новое 

производство, основным продуктом которого стали алюмосиликатные мик-

росферы – продукт переработки золы, образующейся при сжигании природ-

ного каменного угля. Потребителями продукции являются предприятия 



140 
 

нефтяной промышленности, производители строительных материалов, хими-

ческая промышленность, металлургия. Это пример латеральной (боковой) 

диверсификации. Результатом реализации проекта стало пополнение ассор-

тимента продукции новым изделием - алюмосиликатные микросферы, вы-

пуск которых не имеет абсолютно никакого отношения к добыче угля, т.е. 

применяемым технологиям, выпускаемым товарам и рынкам на которых реа-

лизуется продукция АО «СУЭК-Кузбасс». 

Помимо всего прочего АО «СУЭК-Кузбасс» - один из крупнейших бла-

готворителей и социальных инвесторов в России. Корпоративная социальная 

ответственность выступает вторым направлением деятельности компании по 

решению задач социально-экономического развития территорий присут-

ствия. В 2016 году компания стала победителем конкурса РСПП «Лидеры 

российского бизнеса: динамика и ответственность». АО «СУЭК» многократ-

но становилось победителем Конкурса в различных номинациях, в том числе 

«За вклад в решение социальных проблем территорий», «За высокую соци-

альную ответственность бизнеса», «За социальные программы поддержки 

семей» и других.  В отечественном рейтинге «Ответственное лидерство» (пи-

лотный национальный рейтинг корпоративной ответственности) компания 

СУЭК занимает 48 место. Это  далеко не лидирующие позиции, но надо от-

метить, что в соответствии с данным рейтингом  компания находится в «В+»  

категории с положительным прогнозом.   

В основе реализации корпоративной социальной ответственности, ле-

жат принципы, утвержденные Советом директоров АО «СУЭК». К их числу 

относятся: 

• создание благоприятного социального климата для эффективного 

развития Компании; 

• сотрудничество с органами государственной власти по вопросам  

развития угольной отрасли, энергетики, обеспечения промышленной без-

опасности, охраны труда и охраны окружающей среды;  
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• обеспечение стабильной социальной среды и повышение каче-

ства жизни жителей  шахтерских городов и поселков в регионах присутствия 

Компании; 

• участие совместно с региональными администрациями в реализа-

ции национальных проектов в сфере улучшения жилищных условий, разви-

тия образования, здравоохранения и культуры в регионах присутствия Ком-

пании; 

• повышение привлекательности территорий деятельности Компа-

нии для молодежи, привлечение молодежи в отрасль; 

• оптимизация инвестиций Компании в решение социальных про-

блем регионов на основе современных социальных технологий, координации 

действий Компании и региональных Администраций в выполнении социаль-

ных программ, привлечения к участию в совместных социальных програм-

мах общественных организаций, деловых кругов, содействия повышению 

эффективности органов местного самоуправления. 

На сегодняшний день социальные программы реализуются в 48 насе-

ленных пунктах различных регионов России, которые способствуют кон-

структивному взаимодействию с территориями, диалогу с региональными и 

муниципальными администрациями, общественными организациями и мест-

ным населением той территории,  где компания осуществляет хозяйственную 

деятельность [66]. Компания принимает участие в развитии территорий при-

сутствия через реализацию программ социальных инвестиций, трудоустрой-

ство местного населения, природоохранных мероприятий,  повышения про-

мышленной безопасности, а также внедрение социальных и благотворитель-

ных проектов в области здравоохранения, культуры, образования, улучшения 

жилищных условий и развития спорта, поддержку социально незащищенных 

слоев населения, реализацию государственно-частного партнерства.  В 2007 

г. АО «СУЭК» создана Некоммерческая организация «Фонд социально-

экономической поддержки регионов «СУЭК - Регионам». Задачей фонда вы-
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ступает на основе партнерства с органами власти различных уровней и обще-

ственными организациями обеспечить решение наиболее насущных проблем 

территорий присутствия, создать условия для запуска современных механиз-

мов развития территорий. Финансирование фондом социальных программ и 

проектов на территории присутствия осуществляется на основе Соглашений 

о социально-экономическом сотрудничестве с региональными и муници-

пальными администрациями. В настоящее время Фонд «СУЭК-Регионам» 

реализует социально-экономические проекты во всех территориях присут-

ствия СУЭК.  Для пяти территорий присутствия  разработаны и реализуются 

специальные программы, интегрированные в региональные программы и 

предполагающие реализацию проектов по развитию инновационных соци-

альных технологий. 

АО «СУЭК-Кузбасс»  уделяет сегодня значительное внимание реше-

нию проблем социального, экологического и другого содержания на терри-

тории присутствия, включая г. Ленинск-Кузнецкий. 

Учитывая степень влияния основного производства АО «СУЭК-

Кузбасс» на окружающую среду одним из основных направлений корпора-

тивной социальной ответственности является реализация проектов по защите 

окружающей среды.   

За последние годы  практически на всех добывающих предприятиях 

АО «СУЭК-Кузбасс» реализованы проекты по очистке шахтных вод (табл. 

3.5).  

Первые очистные сооружения шахтных вод были построены АО «СУ-

ЭК-Кузбасс» в 2012-2013г  на шахте им. А.Д. Рубана. Данные очистные со-

оружения  представляют сооружения стационарного типа, изготовленные  в 

г. Екатеринбург по немецкой технологии ENVIROCHEMIE.   Затем в 2016-

2017 гг. последовательно очистные сооружения были построены на всех 

крупных добывающих предприятиях АО «СУЭК-Кузбасс». Общий объем 

инвестиций, направленных на  строительство и реконструкцию очистных со-
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оружений шахтных вод на предприятиях АО «СУЭК-Кузбасс» за анализиру-

емый период превысил 3 600 млн. руб.  Результатом проведенной работы 

стало более чем 20-кратное уменьшение объёма массы выброшенных во 

внешнюю среду с шахтными водами загрязняющих веществ (рис. 3.6).  

 

Таблица 3.5. Инвестиции АО «СУЭК-Кузбасс» в природоохранные 

 мероприятия по очистке шахтных вод 

№ 

п/п 

Объект  

инвестирования 

Объект  

очистных сооружений 

Год ввода в 

эксплуатацию 

очистных со-

оружений 

Сумма ин-

вестиций, 

млн. руб. 

1 2 3 4 5 

1 Шахта им. А.Д. Рубана Очистные сооружения 

стационарного типа по 

немецкой технологии 

ENVIROCHEMIE 

(Екатеринбург) 

2014 800 

2 Шахта им. В.Д. Ялевского Очистные сооружения 

шахтных вод модуль-

ного типа 

2016 220 

3 ШУ Талдинское-Западное Очистные сооружения 

шахтных вод 

2017 500 

4 Шахта имени С.М. Кирова Реконструкция очист-

ных сооружений 

шахтных вод произво-

дительной мощностью 

1200 м3/ч 

2019 800 

5 Шахта Комсомолец Модернизация очист-

ных сооружений 

шахтных вод  произво-

дительной мощностью 

800  м3/ч 

2019 450 

6 Шахта 7 Ноября-Новая Строительство очист-

ных сооружений про-

изводительной мощно-

стью 400 м3/ч. 

2019 278 

7 Шахта  им В.Д. Ялевского.  Увеличение производ-

ственной мощности 

очистных сооружений 

шахтных вод  до 760 

м3/ч 

2019 576 

*таблица составлена автором на основе отчетов АО «СУЭК-Кузбасс» 
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Рис. 3.6. Масса выброшенных с шахтными водами во внешнюю среду загряз-

няющих веществ, тыс. т.  

Вторым по значимости направлением деятельности АО «СУЭК-

Кузбасс» по защите окружающей среды является охрана атмосферного воз-

духа. В рамках программы по очистке атмосферного воздуха произведено  

техническое перевооружение аспирационных систем обогатительной фабри-

ки участок Кирова, участок Комсомолец, участок Талдниская-Западная-1, 

участок Полысаевский с общим объемом инвестиций более 1 500 млн. руб. и 

реализация проектов по пылеподавлению на предприятиях корпорации (табл. 

3.6).   

 

Таблица 3.6. - Мероприятия АО «СУЭК-Кузбасс» по очистке атмосферного 

воздуха  за 2014-2019 гг. (пылеподавление) 
 Элементы пылеподавления 

Установка 
пылеподав-

ления 
DUST-

FIGHTER 
20000, ед. 

Установка 
пылеподав-

ления 
DUST-

FIGHTER 
50000, ед. 

Строительство 
ветропылеза-

щитных ограж-
дений, п.м. 

Приобре-
тение ва-
куумно-

уборочных 
машин КО-

318Д, ед 

Приобре-
тение мо-
бильных 

вакуумных 
пылесосов  

1 2 3 4 5 6 

ОФ шахты 
им. Кирова  

1 2 623 - 1 

ОФ шахты 
Комсомолец 

1 2 652 - 1 

ОФ участка 
Полысаев-
ский 

1 2 308 - 1 

Участок Ма-
гистральный 

1 2 624 - 1 

Прочие объ-
екты 

- - - 4 - 

ИТОГО  4 8 2207 4 4 

Бюджет, млн. 
руб. 

7,5 19,8 45,5 24,0 220,0 

81,4

12,3 4,6 4,5 4

2009 2014 2016 2017 2018
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В рамках реализации проектов по пылеподавлению на предприятия АО 

«СУЭК-Кузбасс» было приобретено 12 установок пылеподавления, 4 ваку-

умно-уборочных машины КО-318Д  и 4 промышленных мобильных вакуум-

ных пылесоса CENTURION шведского производителя DISAB, а также на ос-

новных предприятиях компании  было построено 2027 погонных метров вет-

ропылезащитных ограждений. Суммарный объем затрат  на реализацию про-

ектов по пылеподавлению за анализируемый период  составил около 317 

млн. руб.   

Еще одним направлением деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» по охране 

окружающей среды является рекультивация выбывающих из производствен-

ного оборота земельных участков. На предприятиях, прекративших свою де-

ятельность осуществляется рекультивация земельных участков. В Кемеров-

ской области таким предприятием выступает шахта им. 7 ноября (г. Ленинск-

Кузнецкий),  где в 2016 году прекращено ведение горных работ.  В рамках 

реализации мероприятий по закрытию  шахты завершены мероприятия по 

ликвидации горных выработок осуществляется  рекультивации нарушенных 

земель.  Шахта утратила все признаки опасности, в настоящее время ком-

плектуется пакет документов для снятия с регистрации и исключению опас-

ного производственного объекта из государственного реестра ОПО. В усло-

виях ликвидации горных выработок опасного производственного объекта 

ежеквартально выполняется горно-экологический мониторинг. Наблюдение 

проводятся для сведения до минимума возможного ущерба геологической и 

окружающей природной среде при ликвидации. На конец 2019 года  затраты 

на ликвидацию шахты им. 7 ноября и рекультивацию нарушенных земель  

составили 1 400 млн. руб.  Общий объем ожидаемых затрат  составит более 1 

500 млн. руб. 

Еще одним направлением корпоративной социальной ответственности, 

требующим существенного объема инвестиционных затрат и непосредствен-

но связанным с производственной деятельности компании, является пересе-
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ление жителей с подработанных территорий предприятий ОА «СУЭК-

Кузбасс».  Реализация программы началась в 2014 году с переселения 22 ад-

ресов. По 2019 было переселено 154 адреса (рис. 7).

 

Рис 3.7. Количество переселенных адресов с подработанных территорий 

предприятий АО «СУЭК-Кузбасс» за 204-2019 гг.  

Переселение жителей с подработанных территорий производиться как 

в дома, построенные АО «СУЭК-Кузбасс», так и в специально подобранное 

альтернативное жилье.  В частности в г. Ленинск –Кузнецкий построено 18 

трехэтажных жилых домов в квартале «Кемеровский», жилье в которых по-

лучило 450 семей, в г. Киселевск осуществлено строительство 5-ти  жилых 

домов (таун-хаус) на 54 квартиры в монолитном исполнении (бетон с утепли-

телем), общей площадью квартир 7312,02 кв.м. (трехкомнатные квартиры – 

48 шт., пятикомнатные квартиры – 6 шт.). Суммарные затраты на переселе-

ние населения с подработанных территорий предприятий компании состави-

ли более 1,1 млрд. рублей, в том числе в 2019 г. более 100 млн. руб.  

Важным направлением по реализации программы корпоративной соци-

альной ответственности АО «СУЭК-Кузбасс» стала реализация проектов в 

социальной сфере, ни коим образом не связанных с производственной дея-

тельностью компании и ее отдельных предприятий.  Часть из этих проектов 

предполагают существенные инвестиционные затраты и предусматривают 

развитие социальной, транспортной или иной инфраструктуры территории 

присутствия, другие являются сугубо социальными, направленными на раз-

витие системы образования, здравоохранения, культуры и спорта в регионе 

присутствия. Источником финансирования данных проектов является фонд 

«СУЭК-РЕГИОНАМ». 

22 30 26 21

63 61

2014 2015 2016 2017 2018 2019
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 К числу инвестиционных проектов, не связанных с производственной 

деятельностью АО «СУЭК-Кузбасс» относятся:  

 строительство ЛЭП ВЛ-110 кВ «Темиртау-Кондома» (46,8 км) для 

развития СТК «Шерегеш», 2014 г., сумма затрат 567 млн. рублей;   

 строительство моста через реку Кондома с реконструкцией подходов 

к мосту, 2017 г, . сумма затрат - 319,3 млн. руб.; 

 асфальтирование объездной дороги в с. Большая Талда протяженно-

стью 4.4 км., 2018 г., сумма затрат 117 млн. руб.;  

 строительство автодороги г. Ленинск-Кузнецкий - деревня Красноярка 

протяжённостью 1,98 км., 2018-2019 гг., сумма затрат 45,8 млн. руб.;  

 запуск нового цеха по переработке древесины в высококачественную 

продукцию,  2017г., сумма инвестиций 660,5 млн. руб., в рамках соглашения 

с 2016 по 2017 год по проекту создано 75 новых рабочих мест;  

 строительство подбрасывающей канатной дороги в Шерегешском го-

родском поселении, 2018 г, сумма затрат 245,5 млн. руб.,  создано 56 новых 

рабочих мест.  

Суммарная величина инвестиций АО «СУЭК-Кузбасс» в подобного 

рода проекты составила за 2014-2019 гг. более 1,2  млрд. руб. Два последних 

из реализованных проектов в полной мере могут быть отнесены к проектам 

по диверсификации экономики территорий присутствия.      

Что касается сугубо социальных проектов, то их можно разделить на 2 

группы: постоянно реализуемые, однократные.  
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Таблица 3.7. Постоянно реализуемые социальные проекты «СУЭК-Кузбасс» 

№ 
п/
п 

Наимено-
вание про-

екта 

Цель проекта Результа-

ты проек-

та 

Сумма 

затрат в 

2019 г., 

тыс. 

руб. 

Софинан-

сирование 

из регио-

нально-

го/местного 

бюджета в 

2019 г., 

тыс. руб. 
1 2 3 4 5 6 

1. Трудовой 
отряд  
СУЭК 

 

Временное трудоустройство стар-
шеклассников и подростков в сво-
бодное от учебы время (летний пе-
риод) на территории присутствия. 
Реализуется с 2013 г. 

За семь 

лет реа-

лизации 

проекта 

трудо-

устроено 

более 

6000 чел. 

5329, 98 Областной 

бюджет –  

2 199,46 

Муници-

пальный 

бюджет - 

3 054,68 

 
 

2. 

Конкурс 
«СУЭК-

КУЗ-
БАСС»: 

НАШ СУ-
ЭК, НАШ 

КУЗ-
БАСС» 

 

Популяризация  родного края, его 
истории, предприятий, специфики 
их деятельности,  людей шахтер-
ской профессии, шахтерских дина-
стий, компании СУЭК, а также 
разработка и реализация творче-
ских, социальных, образователь-
ных проектов в своей школе, горо-
де, регионе. Участники: воспитан-
ники дошкольных образователь-
ных учреждений и обучающиеся 
общеобразовательных и средне-
профессиональных организаций 
городов Ленинск-Кузнецкий, По-
лысаево, Киселевск, Прокопьевск, 
Прокопьевского и Ленинск-
Кузнецкого районов.  Реализуется 
с 2009  

За 11 лет 

проведе-

ния кон-

курса его 

участни-

ками ста-

ли более  

19 662 

чел. 

Финан-

сирова-

ние 

Фонд 

«СУЭК-

РЕГИ-

ОНАМ» 

Не преду-

смотрено 

3. Интернет-
Олимпиада 
СУЭК по 
физике и 
математи-

ке 

Поддержка одаренных детей с 
обучением победителей в Образо-
вательном центре "Сириус" для 
одаренных детей на Естественно-
научной смене СУЭК. Участники: 
учащихся 7-11 классов городов  
Ленинск-Кузнецкий, Полысаево, 
Киселевск, Прокопьевск, Прокопь-
евского и Ленинск-Кузнецкого 
районов. Реализуется с 2017 г. 

Более 

5 тыс. 

участни-

ков 

3256,0 Не преду-

смотрено 
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Продолжение таблицы 3.7 

1 2 3 4 5 6 

4. Реабилита-
ционная 

программа 
«Лыжи 
мечты» 

Реабилитация детей с ограничен-
ными возможностями здоровья с 
помощью горнолыжного спорта. 
Реализуется с 2017 г.  

За три  

года реа-

билита-

цию про-

шли бо-

лее 300 

детей. 

2184,00 Не преду-

смотрено 

5 Межрегио-
нальный 

фестиваль-
конкурс 
детско-

юношеско-
го творче-

ства 
«ТАЛАН-
ТЫ НА-
ГОРА» 

Поддержка и развитие детского 
творчества.  
Участники: творческие коллекти-
вы  и отдельные исполнители в 
возрасте от 6 до 18 лет из городов 
и поселков Кемеровской области. 
Реализуется с 2016 г. 

Более 

6000 

3256,0 Не преду-

смотрено 

 

Постоянные проекты АО «СУЭК–Кузбасс» представлены проектами по 

работе с самыми разными категориями детей: от одаренных и талантливых 

детей до детей из неблагополучных семей и детей с особыми возможностями. 

В целях профилактика безнадзорности и правонарушений в подростковой 

среде, формирования трудовых навыков молодежи с 2013 года ежегодно АО 

«СУЭК-Кузбасс» в летний период организует трудовой отряд  СУЭК, реали-

зующим  социально значимые проекты по благоустройству, обслуживанию и 

ремонту объектов социально-культурного назначения, оказание помощи по-

жилым гражданам и ветеранам. Проект реализуется с финансированием из 

трех источников:  Фонд «СУЭК-РЕГИОНАМ» на приобретение необходи-

мых расходных материалов, организацию по результатам трудовой смены 

экскурсий, конкурсов и поездок. За счет бюджета  Кемеровской области и 

муниципального бюджета территорий присутствия финансируется заработ-

ная плата участников трудового отряда СУЭК.  Так в 2019 году было трудо-

устроено 1 182 человека. Суммарные затраты на проект превысили сумму в 

10,5 млн руб., из которых на долю фонда «СУЭК-РЕГИОНАМ» пришлось  5 

329 975, 84 руб. (или 50,3%).  
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Детский конкурс «СУЭК-КУЗБАСС»: НАШ СУЭК, НАШ КУЗБАСС» 

стал традиционным конкурсом территории присутствия, реализуемый среди  

воспитанников дошкольных образовательных учреждений и обучающихся 

общеобразовательных и средне-профессиональных организаций городов Ле-

нинск-Кузнецкий, Полысаево, Киселевск, Прокопьевск, Прокопьевского и 

Ленинск-Кузнецкого районов. За 11 лет его проведения количество его 

участников  приближается к 20 000 детей.  В рамках поддержки проекта 

фондом «СУЭК-РЕГИОНАМ» выделяются гранты за 1, 2 и 3 места на обору-

дование учебного кабинета школам-победителям, корпоративные сувениры 

всем участникам, ценные подарки призерам (профориентационная поездка в 

г. Москва и г. Санкт-Петербург). 

Интернет-Олимпиада СУЭК по физике и математике для учащихся 7-

11 классов городов  Ленинск-Кузнецкий, Полысаево, Киселевск, Прокопь-

евск, Прокопьевского и Ленинск-Кузнецкого районов проводится с 2017 го-

да. В качестве подарка дети, победители-финалисты школьной олимпиады, 

проходят обучение в Образовательном центре «Сириус» для одаренных де-

тей на естественно-научной смене СУЭК (в 2019 г. таких детей было 8 чело-

век). 

Программа «Лыжи  мечты» реализуется с января 2016 года в Губерн-

ском центре сноуборда и горнолыжного спорта на горе Туманная (г. Ташта-

гол) и рассчитана на реабилитацию детей с ограниченными возможностями 

здоровья с помощью горнолыжного спорта. За 3 года реабилитацию прошли 

более 300 детей. Программа полностью финансируется из средств фонда 

«СУЭК-РЕГИОНАМ». В 2019 году реабилитацию прошли более 150 детей, а 

затраты на реализацию проекта составили 2 184 000 руб. 

Межрегиональный фестиваль-конкурс детско-юношеского творчества 

«ТАЛАНТЫ НА-ГОРА» объединяет  творческие коллективы  и отдельных 

исполнителей в возрасте от 6 до 18 лет из городов и поселков Кемеровской 

области.  Полностью финансируется за счет средств  фонда «СУЭК-
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РЕГИОНАМ». Все конкурсы проходят в трех номинациях:  младшая, сред-

няя, старшая. В 2019 г. отборочные этапы   прошли более  1,5 тыс. человек. 

Представлено более 200 творческих номеров в самых разных стилях.  На га-

ла-концерте выступили 27 лучших коллективов и отдельных исполнителей. 

Финалисты приняли участие в  фестивале детского искусства «Звездочки 

СУЭК», г. Красноярске. 

Разовые проекты, реализуемые на территориях присутствия и финан-

сируемые АО «СУЭК-Кузбасс»,  касаются самых разных сторон деятельно-

сти муниципальных образований. Стандартными проектами являются проек-

ты по благоустройству отдельных территорий  (парков, дворовых террито-

рий,  детских площадок) и социальные проекты в сфере работы с молодежью, 

образования, физической культуры и спорта, культуры. Так в 2019 году АО 

«СУЭК-Кузбасс» с финансированием  за счет средств фонда «СУЭК-

РЕГИОНАМ» были реализованы следующие проекты:    

 создание в г. Ленинск-Кузнецкий лесного городка «Парк здоро-

вья» с территорией в  1 120 399,36 м2; 

 поддержка проекта «Билет в будущее» по ранней профессио-

нальной ориентации для школьников с 6 по 11 классы; 

 участие детей с ограниченными возможностями в IV Всероссий-

ских «Стартах мечты», г. Кировск Мурманская область; 

 участие детей с ограниченными возможностями в III Всероссий-

ских соревнования «Старты мечты. Ролики», г. Москва; 

 организация оздоровительных заездов для детей в реабилитаци-

онном отделении «Поляны» в Подмосковье; 

 организация поездки врачей для повышения квалификации в ме-

дицинских учреждениях Управления делами Президента России г. Москва; 

 организация 10-го волейбольного турнира «Весенняя капель»; 

 организация 10-го регионального детского спортивного фестива-

ля «Равнение на победу!»; 
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 поддержка 10-й городской благотворительной акции «Вместе по-

могаем детям»; 

 вручение детских новогодних подарков для социальных учре-

ждений Кузбасса. 

Подводя итоги проведенного исследования, следует отметить, что АО 

«СУЭК-Кузбасс» принимает заметное участие в решении социально-

экономических  задач территорий присутствия, обеспечивая развитие и рас-

ширение собственного производства, реализуя крупномасштабные природо-

охранные проекты и проекты в рамках корпоративной социальной ответ-

ственности. Однако важно чтобы данные проекты имели не разовый эффект  

и были направлены на формирование положительного имиджа АО «СУЭК-

Кузбасс»,  а также стали действенным фактором развития территорий при-

сутствия пролонгированного действия.  А для этого необходимо, чтобы они 

были встроены в программу развития территорий присутствия, стали согла-

сованными элементами более масштабной деятельности, направленной на 

развитие территорий присутствия.  

 

3.2. Муниципально-частное партнерство как инструмент диверсифика-

ции экономики моногорода на основе потенциала и ресурсов градообра-

зующего предприятия (на примере МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ) 

 

Проведенный анализ отчетливо показывает сопряженность развития 

Ленинск-Кузнецкого городского округа и АО «СУЭК-Кузбасс». В этих усло-

виях развитие муниципального образование детерминировано развитием его 

градообразующего предприятия. Следует признать, что перспективы разви-

тия градообразующего предприятия АО «СУЭК-Кузбасс» в обозримом бу-

дущем не вызывают сомнений. В соответствии с исследованием проведенном 

аналитиками АО «СУЭК-Кузбасс» глобальными тенденциями энергетиче-
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ского рынка и рынка угля в обозримом будущем станут: 

- к 2040 году спрос на электроэнергию вырастет на 60% (среднегодовой 

рост составит около 3%), при этом 85% спроса будет приходится на долю 

развивающихся стран и в первую очередь стран Юго-Восточной Азии; 

- стабильный глобальный спрос на уголь, как на один из основных 

энергоносителей, который сохранит данный статус до 2040 г. Потребление 

угля в энергетике в ближайшие 20 лет вырастет на 17%, а общая доля энерге-

тики в потреблении угля достигнет 35% [14]. 

Позиции АО «СУЭК-Кузбасс» и стабильность его функционирования 

подкрепляются также  особенностями добываемого предприятиями компания 

угля (уголь с низким содержанием серы и азота) и созданием мощностей для 

производства высококалорийных углей.   Учитывая то обстоятельство, что 

одновременно с этим будет наблюдаться ужесточение ограничений на вы-

бросы серы и азота, и требованием повышения эффективности угольной 

электрогенерации, что обуславливает необходимость производства высоко-

качественного угля, спрос на продукцию АО «СУЭК-Кузбасс» будет иметь 

тенденцию к увеличению.  

Стабильное положение АО «СУЭК-Кузбасс» на российском рынке 

обеспечено его интеграцией в российский энергетический рынок. Электроге-

нерирующие мощности  АО «СУЭК-Кузбасс» сосредоточены в Сибири, уве-

личение потребления электричества в которой будет обусловлено следую-

щими обстоятельствами: 

- выгодность угольной электрогенерации (используется местное сы-

рье). В настоящее время на угольную электрогенерацию в Сибири приходит-

ся 48%. 

- рост спроса на электроэнергию со стороны предприятий алюминие-

вой промышленности. К 2025 году планируется открытие двух новых заво-

дов Богучанского и Тайшетского, что повысит спрос на электроэнергию в 

Сибири на 9%; 
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- урбанизация Сибири, которая остается основным драйвером роста 

спроса на электроэнергии на сибирском рынка [14]. 

В соответствии с этим добыча угля в Ленинском каменноугольном ме-

сторождении, центром которого является Ленинск-Кузнецкий муниципаль-

ный округ не только сохраниться, но и будет увеличиваться. Данное утвер-

ждение подтверждает сроком действий лицензий на добычу каменного угля в 

Ленинском каменноугольном месторождении, которые датируются 2031-

2041 гг. (таблица 3.8) 

Таблица 3.8. - Сроки действия лицензий АО «СУЭК-Кузбасс» на добычу ка-

менного угля в Ленинском каменноугольном месторождении 

№ 

п/п 

Предприятие компа-

нии 

Вид лицензии Срок дей-

ствия ли-

цензии 
1 2 3 4 

1. Шахта имени Кирова Добыча каменного угля на участке "Поле 

шахты имени Кирова" Ленинского каменно-

угольного месторождения 

31.12.2041 

2. Шахта Полысаевская Добыча каменного угля подземным спосо-

бом на Ленинском каменноугольном место-

рождении (Полысаевская)  

31.12.2033 

3. Шахта Комсомолец Добыча каменного угля подземным спосо-

бом на участке "Поле шахты Комсомолец" 

Ленинского каменноугольного месторожде-

ния   

31.12.2034 

4. Участок Кировский-

Глубокий 

Разведка и добыча каменного угля на участ-

ке Кировский Глубокий Ленинского камен-

ноугольного месторождения 

20.04.2031 

Будущее развитие Ленинск-Кузнецкого муниципального округа опре-

деляется деятельностью АО «СУЭК-Кузбасс». От эффективного взаимодей-

ствия с АО «СУЭК-Кузбасс» зависит развитие экономики и социальной сфе-

ры муниципального образования. Вместе с тем не вызывает сомнений и 

необходимость принятия мер по диверсификации экономики МО Ленинск-

Кузнецкого муниципального округа, что в ряде исследований признается как 

ключевое условие развития моногородов [33, c.67-69]. Данное обстоятель-

ство обуславливает необходимость выработки согласованной политики раз-

вития муниципального образования и градообразующего предприятия [89, 

c.163-176] в рамках механизмов муниципально-частного партнерства, кото-
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рые представлены в таблице 3.9.  

Таблица 3.9. - Направления муниципально-частного партнерства развития 

моногородов, обеспечивающие диверсификацию их экономики на основе  

потенциала и ресурсов градообразующего предприятия 

№ 
п/п 

Направление 
деятельности 

Содержание дея-
тельности 

Роли муници-
палитета и гра-
дообразующего 

предприятия 

Инструменты 
диверсифика-
ции деятель-
ности  градо-
образующего 
предприятия.  
(Форма ди-

версификации 
при создании 
новых орга-

низаций) 

Инстру-
менты 

диверси-
фикация 
экономи-
ки моно-
города 

(направ-
ленность 
инстру-
ментов) 

1 2 3 4 5 6 

1. Развитие инве-
стиционного 
потенциала 
градообразу-
ющего пред-
приятия 

Реализация проек-
тов по развитию 
элементов инве-
стиционного по-
тенциала, исполь-
зуемых в производ-
ственной деятель-
ности градообра-
зующего предприя-
тия  

Инициатор ре-
ализации ме-
роприятий – 
муниципальное 
образование. 
Финансирова-
ние мероприя-
тий – муници-
пальное обра-
зование. 
Пользователь – 
градообразую-
щее предприя-
тие. 

Инструменты 
развития про-
изводствен-
ной и соци-
альной ин-
фраструктуры 
предприятия. 
Вертикальная 
диверсифика-
ция 

Инстру-
менты 
развития  
простран-
ственной 
интегра-
ции 

2. Развитие мало-
го предприни-
мательства, 
сопряженного 
с деятельно-
стью градооб-
разующего 
предприятия  

Создание малых 
предприятий - са-
теллитов градооб-
разующего пред-
приятия. Малые 
предприятия при-
нимают на себе 
функции отдель-
ных служб  градо-
образующего пред-
приятия. 

Инициатор ре-
ализации ме-
роприятий – 
совместное 
решение гра-
дообразующего 
предприятия и 
муниципально-
го образования. 
Финансирова-
ние мероприя-
тий по под-
держке малого 
предпринима-
тельства  – му-
ниципальное 
образование. 
Заказчик услуг 
и их оплата – 
градообразую-
щее предприя-
тие. 

Инструменты 
развития но-
вых видов 
производ-
ственной дея-
тельности. 
Вертикальная 
диверсифика-
ция. 

Инстру-
менты 
стимули-
рования 
экономи-
ческого 
роста от-
дельных 
секторов 
экономи-
ки моно-
города 
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Продолжение таблицы 3.9 

1 2 3 4 5 6 

3. Реализация 
мероприятий 
корпоративной 
ответственно-
сти градообра-
зующего пред-
приятия 

Реализация меро-
приятий по созда-
нию объектов со-
циальной инфра-
структуры, инициа-
тив по улучшению 
социальной среды 
и экологической 
обстановки в му-
ниципальном обра-
зовании 

Инициатор ре-
ализации ме-
роприятий – 
градообразую-
щее предприя-
тие. 
Финансирова-
ние мероприя-
тий – градооб-
разующее 
предприятие. 
Пользователь  
созданных объ-
ектов – муни-
ципальное об-
разование. 

Инструменты 
развития но-
вых видов 
производ-
ственной дея-
тельности 
Латеральная 
диверсифика-
ция 

Инстру-
менты 
стимули-
рования 
экономи-
ческого 
роста от-
дельных 
секторов 
экономи-
ки моно-
города 

*таблица составлена автором 

Предложенные инструменты обеспечивают развитие градообразующе-

го предприятия (применительно к Ленинск-Кузнецкому муниципальному 

округу - это АО «СУЭК-Кузбасс»), бизнеса и социальной сферы, сопряжен-

ных с деятельностью градообразующего предприятия, а также они могут 

быть использованы и при создании в г. Ленинск-Кузнецкий территории опе-

режающего развития [93, c.203-212]. И кроме того являются развитием ранее 

предложенных механизмов согласованного развития моногородов и их гра-

дообразующих предприятий [9, c.207]. 

Проведем анализ возможностей реализации выделенных направлений 

муниципально-частного партнёрства применительно к деятельности МО Ле-

нинск-Кузнецкий городской округ и его градообразующего предприятия. 

В рамках реализации инициатив муниципально-частного партнёрства 

по развитию инвестиционного потенциала градообразующего предприятия 

необходимо определить зоны ответственности муниципального образования 

и градообразующего предприятия, предлагается использовать ранее предло-

женный подход к взаимодействию муниципального образования и градооб-

разующего предприятия [75, c,60-73], который заключается в определении 
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зон ответственности субъектов муниципально-частного партнерства в разре-

зе отдельных составляющих инвестиционного потенциала градообразующего 

предприятия. Использование такого подхода позволяет, во-первых обеспе-

чить, структуризацию целей и задач каждой сторон партнёрства и, во-вторых, 

направления конкретной деятельности по  реализации мероприятий взаимо-

обусловленного развития.   

Используя, ранее предложенные основные элементы (структурные 

компоненты) инвестиционного потенциала можно  предложить следующее 

распределение зон ответственности АО «СУЭК-Кузбасс» и Ленинск-

Кузнецкий городской округ.  

 

Таблица 3.10. - Зоны ответственности АО «СУЭК-Кузбасс» и Ленинск-

Кузнецкий городской округ в реализации мер по развитию инвестиционного 

потенциала градообразующего предприятия 
Структурная ком-
понента инвести-
ционного потен-
циала градообра-

зующего пред-
приятия 

Составляющие  
структурной  
компоненты  

инвестиционного  
потенциала 

Зона ответственности 
АО «СУЭК-Кузбасс» Ленинск-

Кузнецкий 
городской 

округ 

1 2 3 4 

Финансовый  
потенциал 

Совокупность денежных 
ресурсов и высоколик-
видных финансовых акти-
вов, возможных к исполь-
зованию в инвестицион-
ной деятельности 

Накопление собственных 
финансовых ресурсов для 
осуществления инвести-
ций, привлечение внеш-
них источников финанси-
рования (фондовый ры-
нок, банковское кредито-
вание и пр.) 

- 

Производствен-
ный потенциал 

Совокупность материаль-
ных и нематериальных 
активов, накопленных 
промышленным предпри-
ятием в результате дея-
тельности 

Модернизация существу-
ющих и создание новых 
объектов производствен-
ной деятельности 

- 

Ресурсно-
сырьевой потен-

циал 

Обеспеченность балансо-
выми запасами важней-
ших видов природных ре-
сурсов, которые могут 
быть использованы про-
мышленным предприяти-
ем в его производствен-
ной деятельности 

Разведка  новых Место-
рождений  и уточнение 
запасов каменного угля по 
разрабатываемым место-
рождением, лицензирова-
ние добычи каменного уг-
ля 

- 
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Продолжение таблицы 3.10 

1 2 3 4 

Инфраструктур-
ный потенциал 

Условия, характеризу-
ющие уровень развития 
производственной и 
социальной инфра-
структуры  Ленинск-
кузнецкого муници-
пального округа 

- Развитие суще-
ствующей и со-
здание новой  
инфраструктуры 
муниципалите-
та, необходимой 
градообразую-
щему предприя-
тию для реали-
зации производ-
ственной дея-
тельности: до-
рожное строи-
тельство, теле-
фонизация,  раз-
витие систем 
энергообеспече-
ния, газоснаб-
жения, водо-
снабжения, во-
доотведения и 
дренажа и пр. 

Институцио-
нальный  

потенциал 

Наличие в Ленинск-
Кузнецком муници-
пальном округе инсти-
тутов рыночной эко-
номики, и условий, ха-
рактеризующих разви-
тие институтов финан-
сово-кредитной систе-
мы, консалтинговых, 
консультативных и 
иных организаций 

Поддержка интернет-сайтов; создание ин-
формационно-аналитических и консульта-
ционных центров по вопросам привлечения 
инвестиций; проведение конференций с 
участием потенциальных инвесторов; уча-
стие в национальных и международных ин-
вестиционных форумах, симпозиумах, вы-
ставках, конференциях; создание системы 
«единого окна», предусматривающей об-
служивание инвесторов по взаимосвязан-
ным направлениям функционирования ин-
вестора в одном месте 

Кадровый 
потенциал 

наличие профессио-
нально обученной ра-
бочей силы и инженер-
но-технического пер-
сонала, условия подго-
товки необходимых 
для деятельности гра-
дообразующего пред-
приятия кадров 

- Финансирование 
обучения местного 
населения и/или 
организация целе-
вого обучения в 
учебных заведени-
ях региона и стра-
ны по направлени-
ям подготовки и 
программам, пере-
обучение населения 
МО в учебных цен-
трах региона в со-
ответствии с по-
требностями градо-
образующего пред-
приятия  

Интеллектуаль-
ный потенциал 

Образовательный уро-
вень населения МО, 
возможность переобу-
чения персонала, сте-
пень развития НИОКР 
и др. 

- 
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Продолжение таблицы 3.10 

1 2 3 4 

Инновационный 
потенциал 

Мера внедрения до-
стижений научно-
технического прогрес-
са и степень модерни-
зации производства АО 
«СУЭК-Кузбасс» 

Закрепление за пред-
приятием  необходи-
мых прав на создава-
емые в рамках произ-
водственной деятель-
ности объекты интел-
лектуальной соб-
ственности 

_ 

*таблица составлена автором 

 

В соответствии с предложенной схемой градообразующее предприятие 

предпринимает усилия по накоплению тех компонент инвестиционного по-

тенциала, которые принадлежат ей на правах собственности и могут преданы 

другому лицу на основании договорных отношений. Данными характеристи-

ками обладают финансовая, производственная, ресурсно-сырьевая и иннова-

ционная составляющие. Муниципальные органы власти принимают меры по 

развитию структурных компонент инвестиционного потенциала,  характери-

зующих условия функционирования градообразующего предприятия и ха-

рактеризующими достигнутый уровень развития  Ленинск-Кузнецкого го-

родского округа и  внешние условия функционирования градообразующего 

предприятия. Данные параметры формируются таким компонентами инве-

стиционного потенциала как:  инфраструктурная, институциональная, кадро-

вая и интеллектуальная.  Говоря об организации муниципально-частного 

партнерства в части развития инвестиционного потенциала градообразующе-

го предприятия, следует отметить одно существенное обстоятельство. Муни-

ципально-частное партнёрство должно носить не общий характер, а высту-

пать  частью реализации конкретных инвестиционных проектов по развитию 

(расширению) деятельности градообразующего предприятия. В этом случае 

муниципально-частное партнерство приобретает содержательность и кон-

кретность, повышается его результативность. 

Вторым направлением муниципально-частного партнерства является 
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развитие малого предпринимательства, сопряженного с деятельностью гра-

дообразующего предприятия. В развитии предпринимательства требуется со-

гласование позиций муниципалитета и градообразующего предприятия отно-

сительно необходимости развития в муниципалитете конкретных предпри-

нимательских структур. Важно, чтобы услуги, которые будут оказываться 

субъектами малого предпринимательства, были востребованы градообразу-

ющим предприятием. Этими субъектами малого предпринимательства при-

менительно к текущим условиям деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» в МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ могут выступить: 

- рекрутинговые агентства, обеспечивающие подбор кадров для градо-

образующего предприятия, как на территории присутствия, так и персонала 

работающего вахтовым методом; 

- логистические компании и центры, осуществляющие посреднические 

услуги по приобретению и доставке необходимых материалов для градообра-

зующего предприятия; 

- торговые дома, оказывающие услуги по реализации отдельных видов 

продукции градообразующего предприятия (особенно если это сопутствую-

щие товары, реализуемые на региональном рынке); 

- центры переподготовки и повышения квалификации, оказывающие 

образовательные услуги по обучению персонала градообразующего предпри-

ятия; 

- другие (включая функционал градообразующего предприятия, «выво-

димый» за его рамки с точки зрения экономической целесообразности). 

Роль муниципалитета состоит в осуществление финансовой поддерж-

ки, создаваемых субъектов малого предпринимательства с использованием 

действующих инструментов (грантовая поддержка,  микрокредитование, 

льготное предоставление пользования муниципальным имуществом и т.д.).  

Задачей градообразующего предприятия является обеспечение данных 

субъектов малого предпринимательства заказами. 
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Корпоративная социальная ответственность является стандартной 

формой поддержки развития моногородов [86; 95]. АО «СУЭК-Кузбасс» 

имеет значительный опыт в данной сфере. Ранее реализованные инициативы  

АО «СУЭК-Кузбасс» касаются всех сторон жизнедеятельности населения 

Ленинск-Кузнецкого городского округа. Они в полном объеме были проана-

лизированы в предыдущем параграфе. АО «СУЭК-Кузбасс» уделяет сегодня 

значительное внимание решению проблем социального и экологического ха-

рактера на территории присутствия. В рамках муниципально-частного парт-

нерства программа корпоративной социальной ответственности требует об-

суждения и согласования с органами власти муниципального образования. 

При  этом в качестве приоритетов программы должны быть обозначены сле-

дующие: 

- создание финансируемых за счет средств градообразующего предпри-

ятия объектов социальной инфраструктуры (детский сад, спортивные соору-

жения и пр.); 

- создание субъектов социального предпринимательства с финансиро-

ванием их деятельности;  

-  проекты, предполагающие создание новых рабочих мест на предпри-

ятиях муниципального образования (включая временные); 

-  проекты, требующие оказания финансируемых услуг (работ) субъек-

тами  муниципальной экономики. 

Следует признать, что сформированные предложения по диверсифика-

ции экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, как моногорода, на 

основе развития деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» с использованием меха-

низмов муниципально-частного партнерства расширяют ранее сформирован-

ные представления о возможностях и перспективах развития моногородов 

Кемеровской области, диверсификации их экономики на основе создания но-

вых видов бизнеса, сопряженных с деятельностью градообразующего пред-

приятия [73, c.166-171; 4, c.15-22]. 
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Проведенное исследование позволяет сделать следующий вывод. Дея-

тельность АО «СУЭК-Кузбасс» за последние пять лет имеет положительную 

тенденцию. Компания определяет основные производственные показатели  

Ленинск-Кузнецкого городского округа. Развитие муниципального образова-

ния сопряжено с деятельностью градообразующего предприятия. Для разви-

тия муниципального образования необходимо использовать механизмы му-

ниципально-частного партнерства способствующие развитию как градообра-

зующего предприятия, так и экономики и социальной сферы муниципального 

образования. В качестве направлений муниципально-частного партнерства 

могут выступают: развитие инвестиционного потенциала градообразующего 

предприятия, развитие малого предпринимательства и корпоративная соци-

альная ответственность. Согласованные муниципальным образованием и 

градообразующим предприятием мероприятия в рамках этих трех направле-

ний станут действенным инструментом развития Ленинск-Кузнецкого город-

ского округа (табл. 3.11).  

 

Таблица 3.11. - Перечень решений по преодолению монопрофильности эко-

номики г. Ленинск-Кузнецкий в рамках диверсификации деятельности гра-

дообразующего предприятия 

№  

п/п 
Направление  

деятельности 

Предлагаемые решения 

1. Развитие инвестицион-

ного потенциала градо-

образующего предприя-

тия 

1) Институт рабочих кадров СУЭК – повышение 

квалификации и переподготовка рабочих кадров, рабо-

тающих на предприятиях АО «СУЭК» 

2) Управление строительства и содержания дорог 

2. Развитие малого пред-

принимательства, со-

пряженного с деятельно-

стью градообразующего 

предприятия  

1) Жилищная строительная компания СУЭК – стро-

ительство жилья для населения территорий присут-

ствия, проживающего на подработанных территориях и 

в санитарных зонах 

3. Реализация мероприятий 

корпоративной ответ-

ственности градообра-

зующего предприятия 

1) Управляющая компания социальных проектов 

СУЭК  (Трудовой отряд  СУЭК», конкурс «СУЭК-

КУЗБАСС»: НАШ СУЭК, НАШ КУЗБАСС», интернет-

Олимпиада СУЭК по физике и математике, реабилита-

ционная программа «Лыжи мечты», межрегиональный 

фестиваль-конкурс детско-юношеского творчества 

«ТАЛАНТЫ НА-ГОРА» и др.) 
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Создание института рабочих кадров является примером  корпоративного 

учебного заведения. Основным видом деятельности Института рабочих кад-

ров СУЭК – повышение квалификации и переподготовка рабочих кадров, ра-

ботающих на предприятиях АО «СУЭК», не только в Кемеровской области, 

но и других субъектах РФ. Кроме этого учитывая то обстоятельство, что в 

Кемеровской области работает еще несколько крупных угледобывающих 

компаний Институт рабочих кадров СУЭК может стать базовым учреждени-

ем для повышения квалификации кадров и других предприятий региона. 

Создание самостоятельной организации «Управление строительства и 

содержание дорог» преследует цель  сделать из структурного подразделения 

компании  работающую в муниципальном образовании фирму, занимающу-

юся строительством не только технических дорог компании, но и строитель-

ством, ремонтом и благоустройством дорог муниципального образования. 

Учитывая гораздо больший уровень технической оснащенности подразделе-

ния АО «СУЭК-Кузбасс», выполняющего работы по строительству и содер-

жанию технических дорог, перед подобными организациями муниципальных 

образований территории присутствия, созданная компания с большей эффек-

тивностью выполняла бы работы по строительству, содержанию и благо-

устройству муниципальных автодорог в рамках муниципального заказа. 

Жилищная строительная компания СУЭК создается для реализации про-

граммы по переселению населения с подработанных территорий и санитар-

ных зон. Учитывая существенно более низкую себестоимость возводимого 

жилья, относительно других застройщиков (стоимость 1 кв. м. жилья возво-

димого АО «СУЭК-Кузбасс» составляет 19 тыс. руб.)  созданная компания 

могла бы стать полноценным участником жилищного рынка территории при-

сутствия АО «СУЭК-Кузбасс», в том числе включившись в процесс пересе-

ления населения из ветхого и аварийного жилья, осуществляя жилищную за-

стройку в рамках государственного финансирования.  
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Управляющая компания социальных проектов СУЭК, выполняя миссию 

возложенную на нее АО «СУЭК-Кузбасс» и используя наработанный опыт,  

могла бы стать оператором по работе с детьми региона на условиях социаль-

ного предпринимательства, существенно увеличив охват детской аудитории 

территории присутствия АО «СУЭК-Кузбасс». 

В результате реализации предложенных мер предполагается изменение 

структуры занятости населения МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, 

которая представлена в таблице 3.12  

 

Таблица 3.12. - Оценка сдвигов в структуре занятого населения в результате 

реализация мер по преодолению монопрофильности МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ  

Показатели 

2019 год Эконометрическая модель 

прогноза численности заня-

того населения в 2025 г. с 

пояснениями 

2025 год 

чел.  
в % к 

итогу 
чел. 

в % к 

итогу 

± к 
2019г., 

в % 

1 2 3 4 5 6 7 

Среднесписочная 

численность ра-

ботников органи-

заций (без субъ-

ектов МП), всего 

26881 100,0 Yt = 26836,2 - 59,4t 26123 100,0 0,0 

в том числе: 

 

Добыча полезных 

ископаемых 

5302 19,7 

Yt = 5474,3 - 22,3t – 470 

(диверсификация с созда-

нием новых видов бизнеса) 

4736 18,1 - 1,6 

Обрабатывающие 

производства 
3942 14,7 Yt = 2735 + 124t 4223 16,2 + 1,5 

Строительство 786 2,9 

Yt = 692 - 0,8t + 450 (созда-

ние новых видов бизнеса 

из-за отказа от иногородних 

подрядчиков) 

1132 4,3 + 1,4 

Транспорт и связь 3426 12,7 

Yt = 2709,5 + 64,7t + 380 

(создание новых бизнесов 

за счет диверсификация де-

ятельности АО «СУЭК-

Кузбасс») 

3865 14,8 + 2,1 

Образование 2591 9,6 

Yt = 2828,4 - 34,2t + 50 

(создание новых бизнесов 

за счет диверсификация де-

ятельности АО «СУЭК-

Кузбасс») 

2468 9,4 - 0,2 
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Продолжение таблицы 3.12 

1 2 3 4 5 6 7 

Прочие комму-

нальные, соци-

альные и персо-

нальные услуги 

416 1,5 

Yt = 444 - 4,9t + 40 (созда-

ние новых бизнесов за счет 

диверсификация деятельно-

сти АО «СУЭК-Кузбасс») 

420 1,6 + 0,1 

*расчеты произведены автором, показатели 2019 года, характеризующих состояние эко-

номики и социальной сферы МО Ленинск-Кузнецкий городской округ взяты с официаль-

ного сайта [54] 

 

Для оценки структурных сдвигов в занятости населения МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ использован следующий прием. На основе по-

строения эконометрических моделей спрогнозирована численность населе-

ния, занятого в отдельных видах деятельности, развитие которых обусловле-

но реализацией предложенных мер по преодолению монопрофильности г. 

Ленинск-Кузнецкий. Затем в полученные уравнения введены константы, по-

казывающие перераспределение занятого населения МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ в результате реализации предложенных мер по преодолению 

монопрофильности г. Ленинск-Кузнецкий. При этом изменение  численности 

занятого населения по таким видам деятельности как «Добыча полезных ис-

копаемых», «Транспорт и связь», «Образование» и «Предоставление прочих 

коммунальных, социальны и персональных услуг» обусловлено диверсифи-

кацией деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» с созданием новых видов-бизнеса 

и выделением их из организационной структуры компании. В основу чис-

ленности населения, переходящего в данные виды бизнеса, положена чис-

ленность персона АО «СУЭК-Кузбасс», выполняющего в настоящее время 

данные функции. Это позволит существенно увеличить численность занятых 

в сфере транспортного обслуживания, сохранить  в неизменной численность 

населения занятого в сфере образования в условия сжатия данного вида дея-

тельности. Что касается строительства, то увеличение численностью населе-

ния занятого в нем будет спровоцировано отказом от привлечения для строи-

тельства жилья для населения г. Ленинск-Кузнецкий, переселяемого из зон 
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отчуждения, иногородних подрядчиков, работающих вахтовым методом и 

привлечением для выполнения этих видов работ населения города. 

Безусловно, реализация предложенных мер не позволит преодолеть мо-

нопрофильность экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, что не 

только не представляется возможным, но и не является целью развития горо-

да, в условиях эффективно работающего градообразующего предприятия. 

Однако это является шагом создания сбалансированной структуры занятости 

населения МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, с развитием системы 

рабочих мест не только в сфере добычи угля и его переработки, но и в сфере 

развития производственной и социальной инфраструктуры города, его соци-

альной сферы.  

Учитывая то обстоятельство, что муниципально-частное партнёрство 

АО «СУЭК-Кузбасс» и МО Ленинск-Кузнецкий городской округ должно но-

сить согласованный и прогнозируемый характер  в муниципальном образо-

вании должна быть сформирована системе управления муниципально-

частным партнёрством, отвечающая за обоюдное соблюдение участниками 

муниципально-частного партнёрства  взятых на себя обязательств. 

В качестве основных задач создаваемой системы управления 

муниципально-частным партнёрством  АО «СУЭК-Кузбасс» и МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ можно выделить: 

1) обеспечение эффективного использования ресурсов участников 

муниципально-частного партнёрства; 

2) привлечение дополнительных ресурсов (в том числе 

государственных) для реализации проектов муниципально-частного 

партнёрства на территории присутствия АО «СУЭК-Кузбасс»; 

3) расширение сферы реализации муниципально-частного партнёрства и 

вовлечение в реализацию его проектов иных организаций, работающих в МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ. 
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Система управления муниципально-частным партнёрством  МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», как его 

градообразующим предприятием должна быть утверждена на уровне 

муниципальных органов власти и, в документе ее регламентирующем, 

должны быть определены:  

- уровни управления и функционал каждого их органов, принимающих 

управленческие решения при реализации муниципально-частного 

партнёрства; 

- участники муниципально-частного партнёрства с проработкой 

функций каждого из них.    

Для управления муниципально-частным партнёрством  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» предлагается создать  

организационно-ролевую структуру, построенную на принципах проектного 

управления, определяющую основные процессы управления и 

разграничивающие зоны ответственности. Проектные роли должностных лиц 

и организаций, участвующих в управлении муниципально-частным 

партнёрством  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс», как его градообразующего предприятия, приведены в таблице 3.11. 

 

Таблица 3.13. - Проектные роли должностных лиц (организаций), 

участвующих в управлении муниципально-частным партнёрством МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» 

№п/п Проектная роль Должностное лицо (организация) 
1 2 3 

1. Руководитель  проекта Заместитель главы Ленинск-Кузнецкого 

городского округа по экономике, 

промышленности и финансам  

2. Координационный орган 

муниципально-частного 

партнёрства 

Координационный совет по поддержке 

муниципально-частного партнерства (специально 

создаваемый и работающий на общественных 

началах орган из числа представителей МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс») 

3. Офис мониторинга  

муниципально-частного 

партнерства 

Отдел экономического анализа и 

прогнозирования МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ  
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Продолжение таблицы 3.13 

1 2 3 

4. Основные исполнители 

муниципально-частного 

партнёрства 

Подразделения администрации  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ; 

Хозяйствующие субъекты и организации, 

подведомственные МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ; 

АО «СУЭК-Кузбасс»; 

Иные организации, вовлеченные в проекты  

муниципально-частного партнерства 

5. Экспертная группа Экспертная группа,  создаваемая из 

представителей сторон муниципально-частного 

партнерства и общественных организаций и 

представителей организаций, реализация 

проектов муниципально-частного партнерства 

для которых имеет существенное значение 

(родительский комитет,  ТСЖ, общественная 

палата МО и пр.)  

 

Управление муниципально-частным партнёрством  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», как его градообразую-

щим предприятием предусматривает использование программно-целевого 

метода управления. Учитывая то обстоятельство, что в проекты  муници-

пально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс» будут вкладываться средства муниципального бюджета 

МО Ленинск-Кузнецкий городской округ требуется нормативное закрепле-

ние всех процедур, устанавливающих порядок и условия участия муници-

пального образования в проектах муниципально-частного партнерства, для 

чего необходимо:  

- определение целей, задач, основных понятий, принципов муниципаль-

но-частного партнерства МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс»; 

- установление формата, условий и форм участия муниципалитета в про-

ектах муниципально-частного партнерства; 
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- определение объектов и прав собственности в рамках соглашений о ре-

ализации проектов муниципально-частного партнерства; 

- разработка порядка подготовки проектов муниципально-частного 

партнерства, их отбора и реализации; 

- разработка порядка использования бюджетных средств МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ в проектах муниципально-частного партнерства; 

- разработка системы контроля за реализацией муниципально-частного 

партнерства МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс». 

В рамках системы управления муниципально-частным партнёрством 

МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» 

предлагается создать Координационный совет по поддержке муниципально-

частного партнерства. Это основной орган системы управления 

муниципально-частным партнёрством МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс», состоящий из представителей МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» и работающий на 

общественных началах.  

В целях формирования рабочей системы управления муниципально-

частным партнёрством МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс» предлагается следующее распределение функционала на 

уровне муниципального образования. 

Первый уровень управления – контроль. Реализуется на уровне 

представительного органов власти муниципального образования и главных 

руководителей исполнительной власти МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ: 

1) Совет  народных депутатов Ленинск-Кузнецкого городского округа: 

- осуществляет внешний контроль при планировании и реализации 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 
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округ и АО «СУЭК-Кузбасс» с точки зрения его законности, экономической 

целесообразности и эффективности;  

- ежегодно утверждает программу муниципально-частного партнёрства 

МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- в рамках ежегодно утверждаемого бюджета МО принимает решение о 

бюджете муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- в рамках ежегодно утверждаемых отчетов об исполнении бюджета МО 

утверждает отчеты о реализации муниципально-частного партнёрства  МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

2) Глава Ленинск-Кузнецкого городского округа: 

- осуществляет общее руководство проектами муниципально-частного 

партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс;» 

- обеспечивает контроль реализации всех управленческих решений в 

сфере муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

3) Экспертная группа: 

- осуществляет общественный контроль с целью обеспечения 

соответствия проектов муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» установленным 

результатам их реализации.  

Второй уровень управления – организация муниципально-частного 

партнёрства МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс». Главной задачей участников второго уровня управления является 

организация работы по своевременной и качественной реализации проектов 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс». Это уровень управления муниципально-

частным партнёрством представляют:   
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1) Заместитель главы Ленинск-Кузнецкого городского округа по 

экономике, промышленности и финансам:  

- осуществляет руководство деятельностью Координационного совета 

по поддержке муниципально-частного партнерства; 

- осуществляет контроль за достижением согласованных результатов 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- принимает  по согласованию с участниками МЧП решения о  

корректировке проектов муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», в случае необходимости 

обеспечивает их согласование с Советом народных депутатов Ленинск-

Кузнецкого городского округа; 

2) Отдел экономического анализа и прогнозирования Администрации 

МО Ленинск-Кузнецкий городской округ выполняет основную работу 

направленную на реализацию муниципально-частного партнёрства МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», реализуя 

функции поддержки процессов планирования, организации и мониторинга 

реализации проектов муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс».   

Основные функции отдела: 

- выбор инвестиционных инструментов реализации муниципально-

частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс»; 

- разработка и реализация регламента календарного планирования 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- формирование консолидированной заявки потребности в бюджетных 

средствах на очередной финансовый год, в случае если муниципально-
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частное партнёрство  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс» предусматривает использование бюджетных средств; 

- анализ и прогнозирование хода реализации муниципально-частного 

партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс»; 

- подготовка отчетных документов – регулярных отчетов для 

предоставления на все уровни управления муниципально-частным 

партнёрством МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс», а также подготовка отчетов по запросам участников МЧП; 

- осуществление информационной поддержки муниципально-частного 

партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс»;  

- функциональное и техническое администрирование муниципально-

частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс»; 

- развитие сотрудничества с потенциальными участниками проектов, 

реализуемых в рамках муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

3) Отдел внутреннего финансового контроля: 

- проводит проверки и ревизии исполнения расходных статей бюджета, в 

случае использования бюджетных средств в рамках муниципально-частного 

партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс»; 

- контроль за соблюдением получателями бюджетных инвестиций и 

муниципальных гарантий, субсидий (грантов) условий целевого 

использования и возврата средств местного бюджета в случае использования 

бюджетных средств в рамках муниципально-частного партнёрства  МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 
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- осуществляет финансовый контроль за соблюдением установленного 

порядка управления и распоряжения муниципальным имуществом, 

используемого в рамках муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- проверяет эффективность использования муниципального имущества, 

находящегося в собственности муниципального образования в рамках 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс» и переданного в оперативное управление и в 

хозяйственное ведение АО «СУЭК-Кузбасс». 

5) Управление архитектуры и градостроительства администрации 

Ленинск-Кузнецкого городского округа: 

- решает вопросы в области градостроительной и архитектурной 

деятельности на территории муниципального образования, если такие 

вопросы возникают в рамках муниципально-частного партнёрства  МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

6) Комитет по управлению муниципальным имуществом Ленинск-

Кузнецкого городского округа: 

- осуществляет контроль за рациональным использованием 

муниципального имущества и земель, находящихся в распоряжении 

муниципального образования и используемого в рамках муниципально-

частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО 

«СУЭК-Кузбасс».  

Третий уровень управления – исполнители: 

1) Отраслевые отделы Администрации МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ осуществляют: 

- формирование ежегодных ведомственных мероприятий (проектов) по 

реализации муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»;  
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- подготовку предложений финансирования мероприятий (проектов) 

муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс»;  

- формирование заявки потребности в бюджетных средствах на 

очередной финансовый год в случае использования бюджетных средств в 

рамках муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

-  контроль за выполнением закрепленных за отделом мероприятий 

(проектов) в рамках отчетных периодов, соблюдением исполнителями 

мероприятий сроков по работам, получением запланированных результатов 

по мероприятиям (как итоговых, так и промежуточных), реализуемых в 

рамках муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- организацию ведения текущей и годовой отчетности о реализации  

закрепленных за отделом мероприятий (проектов) муниципально-частного 

партнёрства  МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-

Кузбасс».   

2) АО «СУЭК-Кузбасс» роль которого заключается в: 

-  своевременном исполнении обязательств, по реализуемым 

мероприятиям (проектам) муниципально-частного партнёрства  МО 

Ленинск-Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс».   

Взаимодействие между всеми уровнями управлении  по реализации 

конкретных проектов муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс» осуществляется в рамках 

специально созданных для оперативного решения всех вопросов рабочих 

групп, в которые входят представители управлений (на уровне их 

руководителей) Администрации МО Ленинск-Кузнецкий городской округ и 

представители АО «СУЭК-Кузбасс», отвечающих за реализацию конкретных 

проектов МЧП. Создание отдельных рабочих групп, курирующих 
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конкретные проекты муниципально-частного партнёрства  МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и АО «СУЭК-Кузбасс», позволит вести работу 

по принципу «одного окна». Рабочая группа сопровождает свой проект на 

протяжении всего срока реализации проекта, что, в свою очередь, позволит 

обеспечить быстрое и эффективное взаимодействие всех участников и 

создать условия для продуктивного взаимодействия участников 

муниципально-частного партнёрства МО Ленинск-Кузнецкий городской 

округ и АО «СУЭК-Кузбасс». 

Предложенные решения по организации эффективного муниципально-

частного партнерства АО «СУЭК-Кузбасс» МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ, основываясь на существующих подходах к его организации 

[35], детерминированы особенностями взаимообусловленного развития 

данных экономических субъектов, и потому в большей степени 

ориентированы на создании работающей модели муниципально-частного 

партнерства, в основу которой положены: организационно-ролевая 

структура, использование принципов проектного управления. 

Подводя итоги проведенного исследования в части участия АО «СУЭК-

Кузбасс» в решении социально-экономических  задач МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ и возможностей его развития на основе 

диверсификации деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» можно сделать 

следующие выводы. 

1. АО «СУЭК-Кузбасс»  участвует в решение задач социально-

экономического развития территорий присутствия, включая МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ  используя два направления своей деятельности: 

осуществляя инвестиционную деятельность, направленную на развитие и 

расширение как основного, так и сопутствующих производств, и реализацию 

социальных инициатив в рамках осуществления программы корпоративной 

социальной ответственности. Реализуемые АО «СУЭК-Кузбасс» меры по 

развитию и расширению собственного производства и проекты в рамках 
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корпоративной социальной ответственности не имеют своей целью 

формирование положительного имиджа АО «СУЭК-Кузбасс», а стали 

постоянно действующим фактором развития МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ  пролонгированного действия.  

2. Характер и объемы участия АО «СУЭК-Кузбасс» в решение 

задач социально-экономического развития МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ обуславливают необходимость  включения этого участия в 

программу развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ  с 

использованием механизмов муниципально-частного партнёрства. При этом 

муниципально частное партнёрство МО Ленинск-Кузнецкий городской округ 

и АО «СУЭК-Кузбасс» может быть реализовано по следующим 

направлениям, обеспечивающим в том числе и диверсификацию 

деятельности АО «СУЭК-Кузбасс» и преодоление монопрофильности 

экономики моногорода Ленинск-Кузнецкий: 

- развитие инвестиционного потенциала градообразующего 

предприятия; 

- развитие малого предпринимательства, сопряженного с деятельностью 

градообразующего предприятия;  

- реализация мероприятий корпоративной ответственности 

градообразующего предприятия. 

3.  В настоящих условиях проектами, обеспечивающими преодоление 

монопрофильности экономики г. Ленинск-Кузнецкий посредством ее 

диверсификации  на основе потенциала и ресурсов градообразующего 

предприятия АО «СУЭК-Кузбасс», реализуемых в рамках МЧП и являются 

проекты по передаче самостоятельным хозяйственным единицам отдельного 

функционала АО «СУЭК-Кузбасс» и предполагающим создание:  

- Института рабочих кадров СУЭК, обеспечивающим повышение 

квалификации и переподготовку рабочих кадров, работающих на 

предприятиях АО «СУЭК» 
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- Управления строительства и содержания дорог, осуществляющим 

строительство и содержание технических дорог АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- Жилищной строительной компании СУЭК, занимающейся 

строительством жилья для переселения населения территорий присутствия, 

проживающего на подработанных и санитарных зонах 

- Управляющей компании социальных проектов СУЭК  (Трудовой 

отряд  СУЭК», конкурс «СУЭК-КУЗБАСС»: НАШ СУЭК, НАШ КУЗБАСС», 

интернет-Олимпиада СУЭК по физике и математике, реабилитационная 

программа «Лыжи мечты», межрегиональный фестиваль-конкурс детско-

юношеского творчества «ТАЛАНТЫ НА-ГОРА» и др.) обеспечивающей 

реализацию и масштабирование проектов корпоративной социальной 

ответственности АО «СУЭК-Кузбасс». 

4. В целях обеспечения согласованного и прогнозируемого характера 

муниципально-частного партнёрства АО «СУЭК-Кузбасс» и МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ, учитывая его новый характер как для градообра-

зующего предприятия так и для муниципального образования, в муници-

пальном образовании должна быть сформирована система управления муни-

ципально-частным партнёрством, отвечающая за обоюдное соблюдение 

участниками муниципально-частного партнёрства взятых на себя обяза-

тельств на основе программно-целевого метода управления с созданием ор-

ганизационно-ролевой структуры, построенной на принципах проектного 

управления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В проведенном исследовании впервые предложена модель преодоления 

монопрофильности экономики моногорода посредством ее диверсификации 

на основе потенциала и ресурсов его градообразующего предприятия. 

Условием применения данной модели являются, во-первых, наличие 

развивающегося и успешно функционирующего градообразующего 

предприятия и, во-вторых, зависимость развития реального сектора 

экономики монопрофильного поселения и отчасти социальной сферы от 

деятельности данного предприятия. В рамках разработки данной модели 

дополнены критерии классификации монопрофильных поселений. 

Предложены да новых критерия: взаимообусловленность городской 

экономики и деятельности градообразующего предприятия и потенциал  

развития моногорода и уровень его текущего использования. Разработан 

методический подход, позволяющий определить приоритетные варианты 

развития моногородов РФ, базирующейся на наложении возможных 

сценариев решения проблем монопрофильных поселений и обеспечения их 

социально-экономического развития на характеристики  моногородов в 

рамках предложенных автором и обоснованных ранее в теории критериев 

классификации монопрофильных поселений. Дополнены представления о 

диверсификации экономики моногорода. Предложены принципиально новые 

направления диверсификации моногорода на основе потенциала и ресурсов 

градообразующего предприятия и осуществлено их соотнесение с 

инструментами  и  формами диверсификации деятельности  

градообразующего предприятия и инструментами диверсификации 

экономики моногорода. Разработаны ключевые элементы механизма 

реализации муниципально-частного партнерства по преодолению 

монопрофильности экономики моногорода посредством ее диверсификации 

на основе потенциала и ресурсов градообразующего предприятия. И в рамках 

практического воплощения разработанной модели преодоления 
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монопрофильности экономики моногорода предложен перечень решений по 

диверсификации экономики МО Ленинск-Кузнецкий городской округ на 

основе потенциала и ресурсов градообразующего предприятия АО «СУЭК-

Кузбасс».  

По результатам исследования сделаны следующие выводы: 

1. Возникновение и развитие моногородов в полной мере ложится в 

логику кумулятивной теории пространственного развития. Их появление бы-

ло обусловлено, главным образом, наличием абсолютных и сравнительных 

преимуществ, позволявших в условиях индустриальной экономики локали-

зовано развивать отдельные виды экономической деятельности и формиро-

вать на этой основе пропульсивные отрасли, ставшие основой развития как 

самого моногорода, так и прилегающих территорий. В условиях перехода к 

постиндустриальному развитию и сокращению в РФ промышленного произ-

водства экономика значительного количества моногородов характеризуется 

депрессивностью, при этом большая  часть моногородов характеризуется как 

города,  имеющие  риски  ухудшения  социально-экономического положения. 

Данное обстоятельство обуславливает необходимость поиска механизмов 

развития моногородов, обеспечивающих развитие их экономик.  

2. Экономику моногорода невозможно рассматривать в отрыве от 

деятельности градообразующего предприятия. В этой связи при    разработке 

механизмов развития моногородов следует изучить такие аспекты его дея-

тельности как сопряженность тенденций развития моногорода и его градооб-

разующего предприятия и степень зависимости деятельности градообразую-

щего предприятия и, соответственно, экономики моногорода от рыночной 

конъюнктуры. Данное обстоятельство обусловили необходимость введения 

двух новых критериев классификации моногородов, позволяющих подчерк-

нуть особенности развития экономики моногородов РФ: 

- взаимообусловленность  городской экономики и деятельности градо-

образующего предприятия; 
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- потенциал  развития моногорода и уровень его текущего использова-

ния .  

Использование этих и ряда других, ранее использованных в экономи-

ческой литературе, критериев классификации моногородов РФ позволило в 

рамках настоящего исследования сформировать  матрицу выбора сценариев 

развития конкретного моногорода, который является основой для определе-

ния механизмов и мер по развитию его экономики. 

3. Для подавляющего большинства моногородов РФ основным сце-

нарием их  развития является диверсификация экономики, основанная, в том 

числе, и на освоение градообразующим предприятием новых видов экономи-

ческой деятельности и проникновению на новые рынки.  Данное обстоятель-

ство определило необходимость проработки на теоретическом уровне ин-

струментария диверсификации экономики моногорода в разрезе инструмен-

тов, применяемых к экономике города и к его градообразующему предприя-

тию. Один и тот же инструмент экономического стимулирования имеет раз-

ные цели, характер проявления и отличные друг от друга результаты приме-

нительно к деятельности градообразующего предприятия и иным секторам 

городской экономики моногорода. Результатом проведенной работы стала  

матрица инструментария диверсификации экономики моногорода, позволя-

ющая более обоснованно и с большей детализацией подойти к формирова-

нию механизма диверсификации экономики конкретного моногорода.  

4. На современном этапе развития Ленинск-Кузнецкого городского 

округа как одного из монопрофильных городов РФ  весьма актуальной и 

приоритетной является проблема снижения зависимости социально-

экономического развития города от градообразующей отрасли экономики – 

угольной. В долгосрочном периоде решение проблемы должно привести к 

формированию многоотраслевой диверсифицированной структуры экономи-

ки города с существенной долей предприятий малого и среднего предприни-

мательства.  В целом, развитие промышленности имеет моноотраслевую 
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направленность, а выпускаемая продукция слабо диверсифицирована. Со-

храняется значительное преобладание доли инвестиций по виду деятельности 

«Добыча полезных ископаемых», что не дает возможности развивать альтер-

нативные отрасли экономики, в которых остается низкая инвестиционная ак-

тивность. Обновление и модернизация производства осуществляются, в ос-

новном, за счет собственных средств промышленных предприятий, продол-

жают морально и физически стареть основные фонды. В этой связи в насто-

ящее время диверсификация экономики г. Ленинска-Кузнецкого возможна 

только на основе потенциала и ресурсов его градообразующего предприятия 

АО «СУЭК-Кузбасс», как единоличного обладателя экономических возмож-

ностей для ее реализации. 

5. АО «СУЭК-Кузбасс» участвует в решение задач социально-

экономического развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ, 

используя два направления своей деятельности: осуществляя 

инвестиционную деятельность, направленную на развитие и расширение как 

основного, так и сопутствующих производств, и реализацию социальных 

инициатив в рамках осуществления программы корпоративной социальной 

ответственности. Реализуемые АО «СУЭК-Кузбасс» меры по развитию и 

расширению собственного производства и проекты в рамках корпоративной 

социальной ответственности не имеют своей целью формирование 

положительного имиджа АО «СУЭК-Кузбасс», а стали постоянно 

действующим фактором развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ  

пролонгированного действия.  

6. Характер и объемы участия АО «СУЭК-Кузбасс» в решение 

задач социально-экономического развития МО Ленинск-Кузнецкий 

городской округ обуславливают необходимость  включения этого участия в 

программу развития МО Ленинск-Кузнецкий городской округ с 

использованием механизмов   муниципально-частного партнёрства. При этом  

муниципально частное  партнёрство  МО Ленинск-Кузнецкий городской 
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округ  и  АО «СУЭК-Кузбасс» может быть реализовано по следующим 

направлениям, обеспечивающим преодоление монопрофильности экономики 

моногорода Ленинска-Кузнецкого посредством ее диверсификации на основе 

потенциала и ресурсов градообразующего предприятия АО «СУЭК-

Кузбасс»: 

- развитие инвестиционного потенциала градообразующего 

предприятия; 

- развитие малого предпринимательства, сопряженного с 

деятельностью градообразующего предприятия;  

- реализация мероприятий корпоративной ответственности 

градообразующего предприятия. 

7.  В настоящих условиях проектами по преодолению 

монопрофильности экономики г. Ленинска-Кузнецкого посредством ее 

диверсификации на основе потенциала и ресурсов градообразующего 

предприятия АО «СУЭК-Кузбасс», реализуемых в рамках МЧП являются 

проекты по передаче самостоятельным хозяйственным единицам отдельного 

функционала АО «СУЭК-Кузбасс» и предполагающим создание:  

- Института рабочих кадров СУЭК, обеспечивающим повышение 

квалификации и переподготовку рабочих кадров, работающих на 

предприятиях АО «СУЭК» 

- Управления строительства и содержания дорог, осуществляющим 

строительство и содержание технических дорог АО «СУЭК-Кузбасс»; 

- Жилищной строительной компании СУЭК, занимающейся 

строительством жилья для переселения населения территорий присутствия, 

проживающего на подработанных территориях и санитарных зонах 

- Управляющей компании социальных проектов СУЭК  (Трудовой 

отряд  СУЭК», конкурс «СУЭК-КУЗБАСС»: НАШ СУЭК, НАШ КУЗБАСС», 

интернет-Олимпиада СУЭК по физике и математике, реабилитационная 

программа «Лыжи мечты», межрегиональный фестиваль-конкурс детско-
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юношеского творчества «ТАЛАНТЫ НА-ГОРА» и др.) обеспечивающей 

реализацию и масштабирование проектов корпоративной социальной 

ответственности АО «СУЭК-Кузбасс». 

8. В целях обеспечения согласованного и прогнозируемого характера 

муниципально-частное партнёрство АО «СУЭК-Кузбасс» и МО Ленинск-

Кузнецкий городской округ, учитывая его новый характер как для 

градообразующего предприятия так и для муниципального образования в 

муниципальном образовании должна быть сформирована система 

управления муниципально-частным партнёрством, отвечающая за обоюдное 

соблюдение участниками муниципально-частного партнёрства взятых на 

себя обязательств на основе программно-целевого метода управления с 

созданием организационно-ролевой структуры, построенной на принципах 

проектного управления.  
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